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1. Wstep

Grunty uzytkowane rolniczo stanowia okoto 60% powierzchni kraju, a rolnictwo jest
bardzo istotnym elementem funkcjonowania gospodarki narodowej. Nadrzednym celem
rolnictwa jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Zmiany jakie zachodza
w klimacie na kuli ziemskiej powoduja zwigkszenie czestotliwosci oraz zaostrzenie
wystepujacych zjawisk ekstremalnych. W wyniku wystepujacych zmian w rozktadzie
1 intensywno$ci opadow oraz temperatury powietrza w ostatnich latach borykamy sie¢
z niedoborem wody, ktéry w rolnictwie przynosi ogromne straty. Powtarzajaca si¢ susza
rolnicza ogranicza produkcje zywnos$ci i wptywa na zycie codzienne wszystkich obywateli.

Nie ulega watpliwos$ci, ze nalezy si¢ przygotowa¢ na powtarzajgce si¢ tego typu
zdarzenia, aby ograniczy¢ skutki m. in. suszy czy powodzi oraz zapewni¢ stabilno$¢ produkcji
rolniczej 1 bezpieczenstwo obywateli.

W tym celu powotane zostaly Lokalne Partnerstwa ds. Wody, ktére w skali lokalnej
podejmg wyzwanie jakim jest racjonalna gospodarka zasobami wodnymi na obszarach
wiejskich. Partnerstwo to postuzy nawigzaniu kontaktow i docelowo umozliwi opracowanie
efektywnych rozwigzan z zakresu gospodarowania woda na cele rolnicze. Niniejszy raport
okresla szczegdtowo warunki jakie wystepuja na terenie powiatu kotobrzeskiego i zawiera
whnioski z konsultacji w ramach Lokalnego Partnerstwa ds. Wody w powiecie kotobrzeskim
oraz wskazuje mozliwe do podjecia dziatania, ktore w toku dalszych prac LPW beda mogly
zosta¢ zrealizowane.

1.1. Zakres kompetencji Zakres kompetencji instytucji majacych wplyw na gospodarke
wodng powiatu.

Gminy Zaopatrzenie ludno$ci w wode do picia, rozwdj sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej, usuwanie i oczyszczanie $ciekow komunalnych, utrzymanie
czystosci

Realizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK)

Ewidencje zbiornikow bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow,

Powiat Opracowywanie programow ochrony srodowiska
Nadzo6r nad dziatalnoscig spotek wodnych

Uzgodnienia projektow decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla planowanych przedsiewzig¢ na terenie gmin powiatu w
zakresie ochrony gruntow rolnych,

Wydawanie decyzji dotyczacych przejscia do zasobu oraz wykreslenia z zasobu —
gruntow pokrytych srédladowymi wodami ptynacymi oraz nieruchomosci
gruntowych i urzadzen wodnych,

Wygaszanie trwatego zarzadu gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi oraz
pozostatych nieruchomosci nalezacych wezes$niej do marszatka wojewddztwa

Udzielanie i rozliczanie dotacji ze $srodkoéw powiatu przeznaczonych na ochrone
srodowiska i gospodarke wodna




Wojewoda

Nadzér nad zwiazkami spotek wodnych
Ustanawianie stref ochronnych uje¢ wody
Przyjmowanie analiz ryzyka dla uje¢ wody

Powotywanie gminnych komisji szacowania strat w rolnictwie

Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

regionalne zarzady
gospodarki wodnej

zarzady zlewni

nadzory wodne

prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach dotyczacych udzielania
zgdd wodnoprawnych, w tym przyjmowania zgloszen wodnoprawnych,

wydawanie pozwolen wodnoprawnych, z wylaczeniem postgpowan w sprawach,
W ktorych wlasciwe sg inne piony;

prowadzenie i obstuge spraw zwigzanych z instrumentami ekonomicznymi
stuzacymi gospodarowaniu wodami, w tym z: oplatami za ustug wodne, optatami
podwyzszonymi, nalezno$ciami za korzystanie ze $rédladowych droég wodnych

i ich odcinkoéw oraz urzadzen wodnych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
usytuowanych na $rédladowych wodach powierzchniowych, optatami za
legalizacje urzadzen wodnych, optatami rocznymi za oddawanie w uzytkowanie
gruntdow pokrytych wodami stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa, wptywami
z tytutu rozporzadzania nieruchomos$ciami niebgdgcymi gruntami pokrytymi
wodami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa, optatami rocznymi za oddanie
w uzytkowanie obwoddw rybackich, optatami za wydanie zezwolenia na

uprawianie amatorskiego potowu ryb,
wykonywanie kontroli gospodarowania wodami;

prowadzenie spraw zwigzanych z oddaniem w uzytkowanie wod i gruntow

pokrytych wodami oraz dysponowanie pozostatymi nieruchomosciami;

wspotprace z wlasciwymi organami w zakresie $rédladowych drég wodnych

0 szczegdlnym znaczeniu transportowym;

prowadzenie spraw zwigzanych z turystycznym wykorzystywaniem wod, w tym
z drogami wodnymi administrowanymi przez Wody Polskie;

prowadzenie spraw dotyczacych gospodarki rybackie;j;

prowadzenie spraw zwigzanych z hydroenergetyka, w zakresie elektrowni

wodnych stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa i innych podmiotow;
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ramach Wéd Polskich;

biezaca wspolprace z uzytkownikami wod, w tym z: zaktadami, jednostkami
samorzadu terytorialnego, podmiotami korzystajacymi z ustug wodnych,

spotkami wodnymi;

prowadzenie szkolen dla uzytkownikow wod

Gltowny Inspektorat

Ochrony Srodowiska

Wojewddzki Inspektor

kontrola podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519,
785, 898, 1089) w zakresie:




Ochrony Srodowiska przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska,

Panstwowy Monitoring przestrzegania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze srodowiska oraz
Srodowiska przestrzegania zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiarow
wielkosci emisji i1 jej wplywu na stan Srodowiska,

eksploatacji instalacji i urzadzen chronigcych srodowisko przed
zanieczyszczeniem

prowadzenie panstwowego monitoringu srodowiska, w szczegolnosci:
opracowywanie programow panstwowego monitoringu srodowiska,
koordynacja realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska,

gromadzenie informacji o srodowisku w zakresie ujetym w programach
panstwowego monitoringu Srodowiska,

przetwarzanie zgromadzonych informacji o srodowisku i dokonywanie ocen stanu

srodowiska,

opracowywanie raportow o stanie srodowiska,

1.2. Obowiazujace przepisy prawa z zakresu gospodarki wodnej

1. Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspoOlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 15, t. 5, str. 275,z p6zn. zm.), tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW),

2. Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich
stanu (Dz. U. UE L 372 z 27.12.2006

3. Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz. U.UE L 288
26.11.2007

4. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z p6zn. zm.).

5. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r o Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. nr 2001 nr 62
poz. 62 z pézn. zm.).

6. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 9 marca
2018 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej dyrektoréw regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawach
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow
(Dz.U. 2018 poz. 510)

7. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2001 nr 72 poz. 747)
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21.

22.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegotowego zakresu opracowywania planow gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy (Dz.U. 2019 poz. 2150)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. 2016 poz. 1967).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie sposobu
ustalenia i ewidencjonowania przebiegu granic obszaréw dorzeczy, regionéw
wodnych oraz zlewni (Dz.U. 2017 poz. 2505)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. nr 2017, poz. 2294).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie form
1 sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
1 jednolitych czgsci wod podziemnych (Dz.U. 2021 poz. 1576)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, a takze
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2021 poz. 1475)
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu jednolitych czg$ci
wod podziemnych (Dz.U. 2019 poz. 2148)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji i dziatan, ktére wymagaja
uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz.U. 2019 poz. 1752)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
10 wrzesnia 2020 r. w sprawie systemu informacyjnego gospodarowania wodami
(Dz.U. 2020 poz. 1656)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
20 stycznia 2020 r. w sprawie formy 1 ukladu przekazywanych wynikow pomiarow
ilosci pobranych wod podziemnych 1 wod powierzchniowych oraz ilosci 1 jakosSci
$ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi (Dz.U. 2020 poz. 144)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika w sprawie przyjecia Planu
zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz. U. 2016, poz.
1938).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie
okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody (Dz. U. 2002 nr 8 poz. 70).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 poz.1839).
Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Szczecinie z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie
ustalenia warunkéw korzystania z wod zlewni Migdzyodrze — Zalew Szczecinski
— wyspy Wolin i Uznam (Dziennik Urzedowy Woj. Zachodniopomorskiego
2017.1224).

Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2014r. w sprawie
ustalenia warunkow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego (Dziennik Urzgdowy Woj. Zachodniopomorskiego 2014.2431).
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23. Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie
ustalenia warunkow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego (Dziennik Urzedowy Woj. Zachodniopomorskiego 2017.5527).

2. Charakterystyka regionu

2.1. Polozenie geograficzne i administracyjne

Powiat Kkotobrzeski polozony jest w pdinocno-zachodniej czgsci wojewodztwa
zachodniopomorskiego i graniczy odpowiednio: od pétnocy z wybrzezem Morza Battyckiego,
od zachodu z powiatem gryfickim, od potudnia z powiatami tobeskim i $widwinskim, od
potudniowego wschodu z powiatem bialogardzkim i od wschodu z powiatem koszalinskim.
Powiat kotobrzeski sktada si¢ z jednej gminy miejskiej: Kotobrzeg, jednej gminy miejsko-
wiejskiej (Goscino) oraz pigciu gmin wiejskich: Kotobrzeg, Ustronie Morskie, Dygowo,
Siemysl, Ryman (ryc. 1). Liczb¢ ludnosci i powierzchni¢ poszczegdlnych gmin przedstawia
tab. 1. Siedziba powiatu jest miasto Kotobrzeg. W miejskiej gminie Kotobrzeg wystepuje
najwicksza liczba mieszkancow - blisko 46 tys i jednocze$nie wystgpuje tu najwigksza
gesto$¢ zaludnienia, az 1789,2 mieszkanca/km®. Najnizsza gesto$¢ zaludnienia wystgpuje
w gminach wiejskich: Ryman (26,5 mieszkafica/km?) i Siemysl (36,4 mieszkanca/km?).

Tab. 1 Liczba ludnosci w poszczegolnych gminach w powiecie kotobrzeskim (Zrodto: GUS)

, . Powierzchnia
Procent ludnosci w

Gmina Liczba ludnosci . gminy GUGIK
miastach
(ha)

Dygowo 5 565 gmina wiejska 12 852
Goscino 5132 47,47 11 600
Kolobrzeg gmina miejska 45 930 100 2 567
Kolobrzeg gmina wiejska 10 953 gmina wiejska 14 403
Ryman 3876 gmina wiejska 14 615
Siemysl 3909 gmina wiejska 10731
Ustronie Morskie 3614 gmina wiejska 5698

Powiat kotobrzeski zajmuje obszar makroregionéw: Wybrzeza Trzebiatowskiego,
Wybrzeza Stowinskiego, Réwniny Gryfickiej 1 Rowniny Bialogardzkiej (Kondracki 2001).
Wybrzeza Trzebiatowskie i1 Stowinskie w obrgbie powiatu to waskie pasy z plazami
i wydmami podlegajace procesom abrazji, z jednym przybrzeznym jeziorem - Resko
Przymorskie 1 wystgpujacymi torfowiskami. ROwniny Gryficka i Biatogardzka to wysoczyzny
morenowe o wysoko$ciach okoto 40-60 m n. p. m. (z kemami stanowigcymi kulminacj¢
w okolicy miejscowosci Ryman - powyze] 80 m n. p. m.) rozdzielone doling Parsety.
Rowniny Biatogardzka i Gryficka to lekko faliste obszary z niewielka ilo$cig jezior ale
znaczng iloscig zaglebien terenowych, w ktorych wytworzyty si¢ torfowiska, obszar rownin
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poprzecinany jest rzekami, prawymi doplywami Pars¢ty w przypadku Rowniny

Biatogardzkiej i doptywami Regi w przypadku Rowniny Gryfickie;.
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Ryc. 1 Potozenie gmin oraz miejscowosci na terenie powiatu kotobrzeskiego

2.2. Charakterystyka zasobow wodnych powiatu

2.2.1. Wody powierzchniowe

Powiat kotobrzeski potozony jest w regionie wodnym Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego. O$ hydrologiczng powiatu stanowi rz. Parseta, ktorej dlugo$¢ na terenie
powiatu wynosi 38 km. Parseta stanowi rzeke I-go rzedu (uchodzi bezposrednio do Morza

Battyckiego w Kotobrzegu). Podziat na zlewnie czastkowe III rzgdu obrazuje ryc. 2.
Parseta jako rzeka nizinna posiada do$¢ znaczny spadek podtuzny wynoszacy okoto

1,05%, natomiast w gornych partiach sigga on nawet 5%. Rzeka Parseta swoj poczatek bierze
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na lakach niedaleko wsi Parsecko w gminie Szczecinek (na zachod od miasta Szczecinek)
1 ma charakter uregulowanego rowu melioracyjnego odwadniajacego podmokie tereny wraz
z doptywem Zegnica. Ponizej rzeka przyjmuje bardziej naturalny charakter, meandruje i na
wysokosci ujscia doptywu rzeki Gesia, Parsgta ma juz ok. 4 m szerokosci. W miejscowosci
Roscino znajduje si¢ zapora z elektrownia wodng. Na Rowninie Biatogardzkiej Parseta plynie
wolniej, meandruje. Dno doliny jest ptaskie, usiane licznymi starorzeczami. Ponizej
Biatogardu rzeka jest uregulowana, miejscami obwatowana. Pozostale wigksze cieki powiatu
kotobrzeskiego to (w nawiasach podano dlugos¢ na terenie powiatu): Debosznica (29,02 km),
Blotnica (26,99 km), Motstowa (18,82 km). Rzeka Debosznica, ktorej zrodlo znajduje sig
w Gminie Ryman, za miejscowoscia Leszczyn, zasila wody Jeziora Resko Przymorskie.
Posiada ona takze odnogg taczaca ja z rzeka Rega, co wpltywa na zwigkszenie réznorodnos$ci
biologicznej wérdd ryb wystepujacych w jej wodach. Wraz z licznymi zadrzewieniami
I zakrzywieniami nadrzecznymi rzeka Degbosznica stanowi wazny korytarz ekologiczny
umozliwiajacy migracje wielu gatunkéw fauny. Rzeka Blotnica jest kolejng z gldéwnych rzek
na terenie powiatu kotobrzeskiego. Blotnica wyptywa z Jeziora Kamienica w gminie Siemysl,
a swoje ujscie ma w Jeziorze Resko Przymorskie. Szeroko$¢ koryta rzeki we wsi Blotnica
wynosi 4 m, na wysokosci miejscowosci Gtowaczewo, tam gdzie przyjmuje wody swojego
doptywu Debosznicy, szerokos¢ przekracza 10 m. Blotnica posiada polaczenie z Parseta
poprzez ciek zwany Strozka. Rzeka Molstowa ma poczatek na tgkach potozonych w okolicy
miejscowosci Naémierz w powiecie tobeskim. Rzeka przeptywa przez potudniowo-zachodnig
cz¢$¢ gminy Ryman i wplywa do Regi w okolicach wsi Bielikowo, W powiecie
gryfickim. Molstowa =zasilaja trzy doplywy, ktorymi sa cieki zwane Podlesna,
Motstowka, Wegorka oraz Wkra.
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Ryc. 2 Podziat powiatu kotobrzeskiego na poszczegolne zlewnie rzedu 111 VI (Zzrédto: MphP)

Tab. 2 Wykaz zlewni VI rzedu na obszarze powiatu kotobrzeskiego (numeracja zgodna z ryc. 2)
(zrodto: MphP)

Nr na Nazwa zlewni VI rzedu 1D Nr na Nazwa zlewni VI rzedu 1D zlewni
ryc. 2 zlewni ryc. 2
Stara Rega Gryficka od Kanatu Leniwego do . . s
1 Kanatu Bieczyno (p) 432123 43 Pars¢ta od Kanatu Drzewny Lacznik do Wigceminki (1) 44997
2 Kanat Bieczyno 432124 24 Pars¢ta od Wlelklego Rovyu l'iO oddzielenia si¢ 44991
Wigceminki
3 Gorzystawka od dopt. z Lasu 429229 45 Parseta od Niccieczy do Wielkiego Rowu (1) 44979
Trzebiatowskiego do ujscia
4 Kanat Karcino-Samowo 43214 46 Przymorze od Pars¢ty do dopt. spod Krzywej Gory 4511
Bezposrednia zlewnia (II) jez. Resko . .
5 Przymarskie 432199 47 Blotnica do Otuznej (p) 432161
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Kanat Resko od jez. Resko Przymorskie do 4329 48

6 o Czernica do Motstowki (1) 42821
ujscia
7 Molstowa od Wkry do BrodZca (1) 4287 49 Otuzna 432162
8 Stara Blotnica od Kanfa’hJA Grzybowskiego II 432189 50 Stramniczka 44994
do ujécia
9 Luzanka 432192 51 Parsgta od Goscinki do Bogucinki (p) 44971
10 Motstowa od Starninki do Wkry (p) 42859 52 Doptyw z Karkowa 44962
11 Blotnica od Dgbosznicy do ujscia 432169 53 Goscinka od dopt. z Karkowa do ujscia 44969
12 Kanat Grzybowski I 432182 54 Molstowka 42822
Przymorze od Blotnicy do Kanatu . Lo
13 Grzybowskiego 433 55 Bogucinka (Nieciecz) 44972
14 Pniewa od Pniewki do ujscia 42849 56 Doptyw spod Krzywej Gory 4512
15 Molstowa od Pniewy do Starninki (p) 42851 57 Przymorze od dopt. spod Krzywej Géry do 4519
Malechowskiej Strugi
16 | StaraBlotnicado Kaagm Grzybowskiego Il | 437187 58 Parseta od Losi do Goscinki (1) 44959
17 Pniewka 42842 59 Mtynéwka do Kanatu Ramlewskiego (1) 447681
18 Blotnica od Struzki do Dgbosznicy (1) 432167 60 Kanat Ramlewski 447682
19 Molstowa od Rzecznicy do Pniewy(l) 42839 61 Goscinka do dopt. z Karkowa (1) 44961
20 Whkra 4286 62 Krzywy Row 447684
21 Starninka 42852 63 Olszynka 4494
2 Motstowa od dopt. spo_d Kolonii Powalic do 42833 64 Malechowska Struga 452
Rzecznicy (p)
23 Kanatl Grzybowski 434 65 Parseta od Olszynki do Losi (1) 44951
2 Debosznica 432168 66 Miynéwka od Kana’ruRlz;rEI(el\;/sklego do Krzywego 247683
25 Struska 432166 67 Losia od oddzielenia sig (;lo_p%. spod Czerwigcina do 249529
ujicia
26 Motstowa od Leznicy do Czernicy (p) 42819 68 Parseta od Pysznicy do Olszynki (p) 4493
27 | Molstowa od Czernicy do dopl. spod Kolonii | 55, 69 Pysznica od dopl. z Rusowa do ujécia 44929
Powalic (p)
28 Rzecznica 42834 70 Przymorze od Malechowskiej Strugi do Czerwonej 453
29 Blotnica od dopt. z Niezyna do Struzki (p) 432165 71 Lapieniczka 4546
30 Doptyw z Niezyna 432164 72 Czerwona od Baby do ujscia 4549
31 Czernica od dopt. spod Powalic do uj$cia 42829 73 Parseta od dopt. z Ktopotowa do Pysznicy (p) 44919
2 Przymorze od Ka;‘:f:qgrzyb‘mk‘eg" do 439 74 Czerwona od Lapicniczki do Baby (p) 4547
33 Pars¢ta od Wigceminki do uj$cia 44999 75 Doptyw z Klopotowa 44916
34 Doptyw spod Kolonii Powalic 42832 76 Pysznica od dopt. z Wyganowa do dopt. z Rusowa (p) 44923
35 Doptyw spod Powalic 42824 7 Doptyw z Rusowa 44924
36 Wigeeminka do oddzielenia si¢ Kanatu 449981 78 Tymienica od dopt. spod Strzepowa do ujécia 45449
Drzewny Lacznik
37 Wielki Row 4498 79 Pysznica do dopt. z Wyganowa (p) 44921
38 Wigceminka od oddzlglenla sig lKanalu 449989 80 Doptyw z Wyganowa od dppl. z jez. Czarnego do 449229
Drzewny Lacznik do ujscia ujscia
39 Blotnica od Otuznej do dopt. z Niezyna (1) 432163 81 Tymienica do dopt. spod Strzepowa (p) 45441
40 Kanat Drzewny Lacznik 44996 82 Doplyw z jez. Czarnego 449222
Parseta od oddzielenia si¢ Wigceminki do .
41 Stramniczki (p) 44993 83 Doplyw z Wyganowa do dopt. z jez. Czarnego (p) 449221
2 Parsgta od Strammczk! do Kanatu Drzewny 44995
Lacznik (1)

Powiat kotobrzeski charakteryzuje si¢ niskim stopniem jeziornosci. Najwigkszymi
jeziorami na terenie powiatu sg: jez. Resko Przymorskie i jez. Kamienica. Jezioro Resko
Przymorskie charakteryzuje si¢ malg glebokoScig $rednia, ktoéra wynosi okoto 1,3 m.
W najglebszym punkcie ma 2,6 m glebokosci. Jest to zbiornik przybrzezny, odcigty od
Morza Baltyckiego za pomoca mierzei i polozony pomigdzy ujsciem do morza rzek Regi
1 Parsety. Okoto 10% powierzchni jeziora pokrywa silnie rozwinigta roslinno$¢ szuwarowa.
Od wschodu, potudnia i zachodu do jeziora przylegaja rozlegle trzcinowiska poprzecinane
siecig rowow melioracyjnych. Od strony poétnocnej otoczenie jeziora stanowi las. Jezioro
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Kamienica jest zbiornikiem rynnowym o powierzchni niemal 68 ha i $redniej gl¢bokosci
5,9 m. Charakteryzuje si¢ ono dlugoscig 2,5 km 1 szerokoscig w przedziale 0,4 — 0,5 km.
Zlokalizowane jest na pograniczu gmin Goscino i Siemysl, w otoczeniu platow buczyny
o stabo lub wcale nierozwinietym pasie ro§linnosci przybrzezne;.

Sie¢ hydrograficzng powiatu biatogardzkiego przedstawiono na rycinie 3, wykaz
wazniejszych rzek i1 jezior w tabelach 4 i 5 ponizej. Na obszarze powiatu kotobrzeskiego
wyodregbniono 28 Jednolitych Czgsci Wod Powierzchniowych (tab. 3).

Tab. 3 Wykaz Jednolitych Czg¢sci Wod Powierzchniowych na obszarze powiatu kotobrzeskiego
(zrodto: PGW)

Nr na Ryc. 3 Kod JCWP Nr na Ryc. 3 Kod JCWP
1 RW60002342929 15 RW60002244999
2 RW600023432129 16 RW60001742829
3 RW600017432149 17 CwDO01301
4 LW20865 18 RW60001744972
5 RW6000224329 19 RW6000174512
6 RW60002342889 20 RW60001744969
7 RW60001742849 21 RW60001944979
8 RW60001842852 22 RW600017447689
9 RW6000174286 23 RW6000174494
10 RW6000194289 24 RW600017452
11 RW6000174321699 25 RW60001744952
12 RW60001742832 26 RW6000174546
13 RW600023432189 27 RW6000224549
14 RW6000234498 28 RW60001744929
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Ryc. 3 Mapa hydrograficzna dla powiatu kotobrzeskiego oraz podzial na Jednolite Czgsci Wod
Powierzchniowych (zrodto MphP, PGW)
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Tab. 4 Zestawienie wazniejszych ciekow i ich dlugosci na terenie powiatu kotobrzeskiego (zrodto:
MphP)

Dlugo$é na terenie Dlugo$¢ na terenie
Nazwa cieku powiatu Nazwa cieku powiatu

[km] [km]
Parseta 36,83 Starninka 6,10
D¢bosznica 29,02 Malechowska Struga 6,09
Blotnica 26,99 Lnianka 6,05
Motstowa 18,82 Losia 4,67
Goscinka 14,63 Doptyw spod Krzywej Gory 4,66
Bogucinka 13,09 Doptyw z Karkowa 4,51
Wkra 12,81 Otuzna 4,50
Pysznica 12,17 Rzecznica 4,46
Stramniczka 9,95 Kanat E 4,39
Lapieniczka 9,72 Stara Blotnica 4,39
Olszynka 6,52 Doptyw z Niezyna 4,37
Kanal Karcino-Samowo 6,11 Ledowka 4,30

Tab. 5 Zestawienie wazniejszych jezior i ich powierzchni na terenie powiatu kotobrzeskiego (zrédto:
MphP)

Nazwa jeziora Powierzchnia [ha]

Jez. Resko Przymorskie 272,85
Jez. Kamienica 67,96
Morze Battyckie 38,39
Jez. Studnica 34,77
Jez. GoScino 12,61
Jez. Trzynik 11,17
Jez. Borek 10,48
Jez. Ptawgcinskie 7,49

Jako$¢ wod powierzchniowych podlega cyklicznym obserwacjom i ocenie w ramach
panstwowego monitoringu $rodowiska (monitoring diagnostyczny i operacyjny),
prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Z klasyfikacji i oceny JCWP
wykonanej w 2019 roku na podstawie danych z lat 2014-2019 wynika, ze stan wszystkich
przebadanych JCWP w powiecie zostal oceniony jako zty, dla jednej JCWP takiej oceny nie
przeprowadzono (tab.6). Na jakos¢ wod powierzchniowych wplywa uzytkowanie
powierzchni 1 dzialalnos¢ antropogeniczna, czynniki biologiczne 1 klimatyczne.
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Tab. 6 Zestawienie klasyfikacji JCWP w powiecie kotobrzeskiego (zrodto: GIOS)

o x s Py >
o o o> [
= 5 = g g g - g
S " S 5 5 5 >
— © s 25 < ) S
8 g 2 i) o o =)
¥ 3 5 53 8 <
2 N 7 & o
PLRW60002342929 | Sarnia NAT | Umiarkowany | stan chemiczny
stan ekologiczny | ponizej dobrego
brak
PLRW6000194289 Molstgwa od o S7ZCW dobry po.tenqal mozhwos.c1
Czernicy do ujécia ekologiczny wykonania
oceny
PLRW6000174321699 | Debosznica szcw | dobrypotencial | stan chemiczny
ekologiczny ponizej dobrego o
— : - S
PLRW600023432189 Biotr_ucg Z jeziorem SZCW staby po_tenCJai staq 'ch.emlczny 2
Kamienica ekologiczny ponizej dobrego 3
Parsgta od umiarkowany stan chemiczn S
PLRW60002244999 | Wielkiego Rowudo | SZCW potencjat ' <n y N
e - ponizej dobrego ©
ujscia ekologiczny N
umiarkowany g
PLRW60001744969 Goscinka SZCW potencjat ?
ekologiczny e
PLRW60001944979 Pa_rse;tg od Radwi do S7CW dobry po_tenqal staq 'chemlczny
Wielkiego Rowu ekologiczny ponizej dobrego
Czerwona od staby potencjat | stan chemiczn
PLRW6000224549 Lopieniczki do Szcw Y PoTend L Y
. ekologiczny ponizej dobrego
ujscia
PLRW60001744929 | Pysznica NAT | umiarkowany
stan ekologiczny

*SZCW - silnie zmieniona cz¢$¢ wod, NAT - naturalna

2.2.1. Wody podziemne

Wody podziemne na obszarze powiatu wystepuja w osadach czwartorzedowych
I paleogensko-neogenskich. Czwartorzedowe pigtro wodonosne sktada si¢ z jednego lub kilku
poziomo6w wodonosnych w osadach piaszczystych, przypowierzchniowych na wysoczyznach
lub dolinach, badZ rozdzielonych warstwami glin zwatowych tworzacych miedzyglinowy lub
podglinowy poziom wodono$ny i na obszarze powiatu majace znaczenie uzytkowe. Lokalnie
Glowny Uzytkowy Poziom Wodono$ny (GUPW) wystepuje w obrebie osadow starszych,
paleogensko-neogenskich.
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Ryc. 4 Rozklad przestrzenny Jednolitych Czgsci Wod Podziemnych (JCWPd) i1 Regiondéw
Wodnogospodarczych (RWG) na obszarze powiatu kotobrzeskiego (zrodto: PGW)

Wody podziemne na obszarze powiatu wystepuja w warstwach wodonos$nych
wyodrebnionych w dwoch Jednolitych Czesci Wod Podziemnych (JCWPd) wg podziatu na
172 czesci, ktorej granice zostaly przedstawione na ryc. 4. Wody podziemne JCWPd
nr 9 wystepuja w 3 pigtrach wodonosnych: czwartorzedowym (poziom przypowierzchniowy
1 miedzyglinowy), czwartorzgdowo-paleogensko-neogenskim (poziom podglinowy
I miocenski) oraz kredowo-jurajskie. Wody podziemne poziomu przypowierzchniowego
wystepuja w osadach piaszczystych o roznej frakcji, zwierciadlo ma charakter swobody
i lokalnie napigty. Wody podziemne poziomu miedzyglinowego i podglinowego
i miocenskiego wystepuja w utworach piaszczystych pod nadkladem warstw
staboprzepuszczalnych, wigc zwierciadto ma charakter napiety. Wody podziemne drenowane
sg przez cieki powierzchniowe, poziom przypowierzchniowy i miedzyglinowy przez rzeke
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Parsete 1 jej doptywy, natomiast zasilanie nastepuje w wyniku infiltracji wod opadowych na
obszarach wysoczyznowych. Poziom podglinowy i miocenski zasilany jest przez przesaczanie
z poziomow nadlegtych. Charakterystyczne dla tej JCWPd jest mozliwo$¢ ascenzji wod
zasolonych z pigtra kredowo-jurajskiego oraz obecno$¢ wod stonych w poziomach
czwartorzgdowych wzdluz wybrzeza morskiego o charakterze geogenicznym. Lokalnie
mozliwa oraz ingresja wod morskich. JCWPd nr 9 charakteryzuje si¢ dobrym stanem (stan na
rok 2019).

Objasnienia:
Cieki

—— Kierunki przeptywu wéd GUPW

Hydroizohipsy GUPW [m n.p.m.]

. Miejscowosci
[

1 Granica powiatu
L &

: Poziom wodonosny

Q - czwartorzed Tr - paleogen-neogen

Gtebokos¢ do GUPW [m]

N o2 15-50
2-5 50 - 100

0 25 5 10 km
T (. 5-15 B 0150

Ryc. 5 Hydrodynamika i gitebokos¢ do Gtownego Uzytkowego Poziomu Wodonosnego (GUPW) na
obszarze powiatu kotobrzeskiego (zrodto: MhP)
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Glowny Uzytkowy Poziom Wodonos$ny, stanowigcy podstawowe zrodto zaopatrzenia
w wode, o dominujacym zasiggu i zasobnosci, na obszarze powiatu wystepuje glownie
w osadach czwartorzegdowych, lokalnie paleogensko-neogenskim i jurajskim (ryc. 5).
W poéinocnej czesci powiatu w obrgbie miasta Kotobrzeg wyznaczono obszar, ktory nie
zawiera GUPW. Glebokos¢ do pozioméw wodonosnych jest rozna, najczesciej na glebokosci
powyzej 50 m, CO zaznaczono na ryc. 5.

Zasoby wod podziemnych powiatu zostaty 0szacowane i scharakteryzowane zgodnie
z metodyka wskazang przez prof. Tomasza Szymczaka polegajacg na przeprowadzeniu
analizy WPSWGPU, czyli ksztaltowania si¢ wartosci parametru Q. Okre$lono udziat ai,
% sumarycznej powierzchni obszarow w danej klasie wydajnosci potencjalnej studni
— 1 wartosci, zdefiniowanej granicami zmiennosci tego parametru Qmini - Qmaxi
w catkowitej powierzchni powiatu i na tej podstawie obliczono $rednig wazong wydajnosci
potencjalnej studni - Qsr. Warto$¢ wskaznika uzyskano poprzez zsumowanie powierzchni
obszaréw w danej klasie na podstawie warstw informacyjnych bazy danych GIS. Na tej
podstawie okreslono, ze S$rednia wazona wydajnosci potencjalnej studni, utozsamiana
z potencjalnymi zasobami wod podziemnych powiatu wynosi 32,62 m3/h. Szczegotowe
wyliczenia zawiera zalgcznik nr 1 do niniejszego opracowania.

2.3. Uzytkowanie powierzchni i formy ochrony przyrody

Powiat kotobrzeski pod wzgledem uzytkowania terenu jest obszarem typowo
rolniczym, gdzie grunty orne i tereny rolnicze zajmujg ponad polowg powierzchni (tab.6).
Decyduja o tym w gldwnej mierze stopien zalesienia oraz warunki glebowe, rézne dla
poszczegodlnych czgséci powiatu (ryc. 6).

Na obszarze powiatu znajduje si¢ niewiele obszarow podlegajacych ochronie,
sg to: 1 obszar chronionego krajobrazu (Koszalinski Pas Nadmorski), 2 rezerwaty przyrody,
6 obszaréw Natura 2000 (rys. 7) , 1 stanowisko dokumentacyjne i 2 uzytki ekologiczne
(zalacznik 3) Na terenie powiatu znajduje si¢ sporo pomnikéw przyrody (202) obejmujacych
glownie drzewa lub grupy drzew oraz az 1016 tworéw przyrody na ktore sktadaja si¢ okazy
drzew roznych gatunkdéw oraz nieliczne glazy narzutowe. Szczegdtowe informacje na temat
chronionych obszarow i1 obiektow znajduja si¢ w Centralnym Rejestrze Form Ochrony
Przyrody GDOS.
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Ryc. 6 Pokrycie terenu na obszarze powiatu kotobrzeskiego wg Corin Land Cover 2018 (zrodto:

GIOS)

Tab. 7 Udzial poszczegdlnych form pokrycia terenu w ogdlnej powierzchni powiatu kotobrzeskiego

wg Corin Land Cover 2018 (zrodto: GIOS)

. . Udzial w ogélnej
. . Powierzchnia . .
Rodzaj pokrycia terenu powierzchni
[ha]
[%0]
grunty orne 37 283,49 51,49
taki, pastwiska 8 645,91 11,94
lasy iglaste 741224 10,24
lasy li§ciaste 5 838,42 8,06
lasy mieszane 4 403,49 6,08
zabudowa luzna miejska 3385,07 4,67
tereny rolnicze 2 316,09 3,20
lasy i ro$linno$¢ krzewiasta w stanie zmian 737,30 1,02
budowy 676,96 0,93
ztozone systemy upraw i dziatek 494,13 0,68
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zbiorniki wodne 360,01 0,50
lotniska 274,15 0,38
tereny sportowe i wypoczynkowe 255,93 0,35
bagna $rodladowe 130,58 0,18
miejsca eksploatacji odkrywkowej 97,01 0,13
morze 52,55 0,07
porty 45,21 0,06

SUMA 72 408,52 100,00
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Ryc. 7 Formy ochrony przyrody na obszarze powiatu kotobrzeskiego (zrodto: GDOS)
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2.4. Charakterystyka rolnictwa w powiecie

2.4.1. Glowne uprawy i struktura gruntéw rolnych
Dominujacg grupg upraw w powiecie kotobrzeskim w 2020 roku byly zboza
zajmujace 43% ogodlnej powierzchni uzytkow rolnych (dane z wnioskéw obszarowych
ARIMR) (ryc. 8). Przy czym sposrdd zbdz najwigksza powierzchni¢ zajmowaly uprawy
pszenicy ozimej - 4358 ha, zyta ozimego - 4134 ha i pszenzyta ozimego - 2988 ha (tab. 8).

Tab. 8 Grupy upraw i najistotniejsze uprawy w gminach powiatu kotobrzeskiego w 2020 roku
(zrodto: https://rejestrupraw.arimr.gov.pl), w poszczegdlnych grupach upraw wyszczegdlniono
uprawy zajmujace najwicksze powierzchnie

Gmina ]
Grupa upraw/uprawa - Kolobrzeg | s .. | Ustronie Poywat
Dygowo | Goscino | Kolobrzeg | ™ .- - | Rymai | Siemysl | - o ogolem

Miododajne 59,9 100,7 2414 0,0 78,5 69,0 27,5 576,9
w tym: koniczyna 9,3 48,7 156,5 0,0 302 | 137 0,0 258,3
czerwona

Motylkowate 503,5 670,9 531,6 0,0 458,2 283,5 174,2 2622,0
w tym: groch 268,8 236,2 102,6 0,0 2619 62,0 107,9 1039,3
Okopowe 221,2 361,5 111,6 0,0 223,9 640,8 12,7 1571,6
w tym ziemniak 85,9 360,9 107,0 0,0 202,1 | 6314 7,7 1395,1
Oleiste 13449 | 964,1 709,0 0,0 648,8 | 1144,3 343,4 51545
w tym: rzepak ozimy 13229 | 867,7 691,4 0,0 633,1 | 1119,7 335,3 4970,1
Pod oslonami 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Sady i plantacje trwale | 29,0 16,1 6,3 0,0 27,1 10,7 5,0 94,2
w tym: sady 43 1,3 4,1 0,0 1,5 41 1,9 17,2
Uzytki zielone 1229,8 | 845,8 3617,3 2154 1515,7 | 611,1 427,3 8462,3
wtym TUZ (pozostale | 76,7 | 7547 | 33631 | 1975 | 11788 | 5406 | 2725 | 7042,0
to trawy)

Warzywa 16,3 1,9 2,9 0,0 6,3 26,4 0,7 54,4
w tym: rzodkiew 12,0 18 0,0 0,0 0,0 31 0,0 16,8
Zboza 3989,6 | 3491,0 24935 39,2 29412 | 3061,3 | 10416 | 17057,3
jeczmien jary 739,1 464,7 179,8 227,9 283,9 12,9 1908,3
owies 425,8 348,7 248,1 15,7 485,6 296,3 206,8 2026,9
pszenica jara 196,6 186,5 125,0 62,9 59,9 101,9 732,8
pszenica ozima 13159 | 482,0 761,2 23,5 461,1 748,5 565,5 4357,7
pszenzyto jare 48,6 28,9 18,9 0,0 70,5 56,0 48 227,6
pszenzyto ozime 706,7 463,5 484,3 0,0 522,1 754,6 56,8 29879
zyto ozime 372,4 | 1359,6 626,5 0,0 1018,0 | 705,5 52,2 4134,2

Uwaga metodyczna: w rejestrze upraw udostgpnionym przez ARIMR powierzchnie niektorych upraw powtarzajg si¢

w wyodrebnionych grupach upraw. W celu wyeliminowania wielokrotnego wyszczegdlnienia powierzchni danej uprawy

w zestawieniu gryka zostala zaliczona wytacznie do grupy roslin miododajnych, natomiast lucerny: chmielowa, mieszancowa

i siewna wylgcznie do grupy upraw roslin motylkowatych.
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Ryc. 8 Procentowy udziat gléwnych grup upraw w ogodlnej powierzchni uzytkow rolnych
w powiecie kotobrzeskim w 2020 roku (zrodto: https://rejestrupraw.arimr.gov.pl)

Oprocz zb6z znaczng powierzchni¢ uzytkow rolnych w powiecie zajmowaty takze
rosliny oleiste (13%) z rzepakiem ozimym, ktory stanowit 96% upraw tej grupy. Szczegdtowe
dane dot. glownych grup upraw i upraw zajmujacych najwieksze powierzchnie znajdujg si¢
w tabeli 8. Z wyjatkiem gminy Kotobrzeg (gmina miejska -13%, gmina wiejska - 31%
uzytkow rolnych), we wszystkich pozostalych gminach powiatu kotobrzeskiego zboza
zajmowaly najwigksza powierzchni¢ upraw od 44% (gmina Ustronie Morskie) do 51%
(gmina Dygowo). Sposréd zbdz dominujacymi byly uprawy pszenicy ozimej (26%
powierzchni zajetej przez zboza w powiecie) i zyta ozimego (24% powierzchni zajetej przez
zboza w powiecie).
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Ryc. 9 Procentowy udzial uzytkow zielonych w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych
w powiecie kotobrzeskim w 2020 roku (na podstawie https:/rejestrupraw.arimr.gov.pl)
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Dygowo Goscino  Kotobrzeg Kotobrzeg  Ryman Siemysl Ustronie Powiat
miasto Morskie ogdtem

M pszenica ozima M pszenzyto ozime zyto ozime

Ryc. 10 Procentowy udzial wybranych zbdz w ogolnej powierzchni grupy upraw zboza
w powiecie biatogardzkim w 2020 roku (na podstawie https://rejestrupraw.arimr.gov.pl)

Sposrod gmin powiatu kotobrzeskiego pszenica dominowata (ryc. 10) w gminach
Ustronie Morskie (54% areatu zboz), Dygowo (33% arealu zb6z) i Kolobrzeg (w czesci
miejskiej az 60%, w czesci wiejskiej 31% areatu zb6z w danej jednostce terytorialnej). Zyto
ozime w 2020 roku zajmowalo najwigksze powierzchnie w areale zb6z w gminach Gos$cino
(39%) 1 Ryman (35%), natomiast w gminie Siemysl pszenica ozima, pszenzyto ozime 1 zyto
ozime zajmowatly zblizone powierzchnie roku 2020. Uzytki zielone w powiecie kotobrzeskim
zajmowaly znaczng powierzchni¢ - 22% ogo6lnej powierzchni uzytkéw rolnych (ryc. 9), przy
czym najmniejszy udziat uzytkow zielonych wystepowal w gminie Siemysl (9% powierzchni
uzytkow rolnych) 1 Goscino (12%) (ryc. 9). Na tym tle wyraznie zaznacza si¢ wigkszy udziat
uzytkéw zielonych i TUZ w gminie Kolobrzeg (czgs$¢ wiejska - 44% i czg$¢ miejska 69%).

2.4.2. Hodowla i struktura gospodarstw rolnych w powiecie kotobrzeskim

Dane Glownego Urzedu Statystycznego wskazuja, ze w 2020 roku udzial
zatrudnionych w rolnictwie na terenie powiatu wynosit 10,5% ogolnej liczby pracujacych
mezezyzn 1 kobiet (wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, dziat A - rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo 1 rybactwo).

W oparciu o dane pozyskane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dane za lata 2020-2021) tacznie w powiecie kotobrzeskim w roku 2020 znajdowato sie 1438
gospodarstw rolnych, a w roku 2021 liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ do 1405. Liczebnie
dominowaty gospodarstwa o powierzchni >15ha, ktére stanowily 35% ogolnej liczby
gospodarstw rolnych w powiecie w 2021 roku. Sposrod pozostatych wyroznionych grup
obszarowych gospodarstwa o wielko$ci <Sha, 5-10 ha oraz 10-15 ha stanowity w 2021 roku
odpowiednio 33%, 20% i 12% (ryc. 11). Porownujac rok 2020 i 2021 mozna zauwazy¢
spadek liczby gospodarstw z grup obszarowych <5ha (z 494 do 464) i >15ha (z 510 do 497)
1 nieznaczny wzrost liczby gospodarstw w pozostaltych grupach obszarowych. Ogo6lna
powierzchnia gospodarstw z siedzibg w powiecie kotobrzeskim zmniejszyta si¢ o blisko 921
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ha, przy czym najbardziej zmniejszyla sie powierzchnia gospodarstw w gminie Goscino
(-787ha). Jednak analizujac procentowe zmiany powierzchni gospodarstw najwickszy spadek
powierzchni  (32%) zaobserwowa¢ mozna w gminie miejskiej Kolobrzeg, co
najprawdopodobniej jest zwigzane z procesem suburbanizacji. Pod wzgledem zajmowane;j
powierzchni wyraznie dominuja gospodarstwa o wielkosci > 15 ha zajmujace 86%
powierzchni sposrdéd gruntow nalezacych do gospodarstw rolnych w powiecie (ryc. 12).
Sposrod gmin powiatu kotobrzeskiego, najwieksza liczba gospodarstw rolnych (w roku 2021)
znajdowata si¢ w gminie Kolobrzeg - 345, w gminie Dygowo znajdowato si¢ 261
gospodarstw rolnych, w gminie Ryman - 242, w gminie Siemysl - 226, w gminie Gos$cino-
190, w gminie Ustronie Morskie - 130 a w gminie miejskiej Kotobrzeg - 11. Pod wzgledem
liczby w gminach Ustronie Morskie (42%), Goscino (36%), i Kotobrzeg (33%) dominuja
gospodarstwa wielkosci <Sha, w przeciwienstwie do pozostatych gmin, gdzie przewaza liczba
gospodarstw wielko$ci >15ha. Szczegdlowe dane dot. liczby gospodarstw z poszczegdlnych
grup obszarowych w gminach powiatu w latach 2020 i 2021 znajduja si¢ w tabelach 9 i 10.

Tab. 9 Liczba gospodarstw rolnych w przedziatach wielko$ci w gminach powiatu kotobrzeskiego
w roku 2020 (zr6dto: ARIMR OR w Szczecinie)

Gmina Wielko$¢ <Sha Wielkos$é¢ 5-10 ha Wielkos¢ 10-15 ha Przedzial >15 ha
Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia
gosp. [ha] gosp. [ha] gosp. [ha] gosp. [ha]
Dygowo 85 222,25 53 395,81 28 354,92 100 6 592,16
Goscino 71 191,20 32 221,63 22 266,50 73 6 803,54
Kotobrzeg | 120 314,94 81 597,75 37 456,95 117 5 809,87
Kolobrzeg |, 6,28 3 18,69 1 11,06 6 333,82
miasto
Ryman 76 196,92 39 301,41 32 400,89 97 6 014,66
Siemysl 81 207,15 49 345,93 18 223,89 82 5 767,80
Ustronie | 54 159,25 25 182,73 14 181,69 35 1894,31
Morskie

Tab. 10 Liczba gospodarstw rolnych w przedziatach wielkosci w gminach powiatu kotobrzeskiego w
roku 2021 (zrodto: ARIMR OR w Szczecinie)

Wielko$é <Sha Wielkos$¢ 5-10 ha Wielkos$¢ 10-15 ha Przedzial >15 ha
Gmina | Liczba | Powierzchnia| Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia
gosp. [ha] gosp. [ha] gosp. [ha] gosp. [ha]
Dygowo 76 198,98 51 373,30 35 434,20 99 6 871,64
Goscino 68 183,85 35 250,52 23 270,62 64 5990,67
Kotobrzeg | 113 289,06 80 580,28 41 510,44 111 5673,69
Kolobrzeg |, 6,28 3 18,51 1 11,06 5 215,50
miasto
Ryman 76 194,93 37 277,01 28 350,02 101 6 082,15
Siemysl 74 190,50 49 343,24 19 229,63 84 5 704,97
Ustronie | oo 148,93 29 214,61 13 163,74 33 177491
Morskie
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Ryc. 11 Procentowy udzial liczby gospodarstw rolnych w zalezno$ci od wielko$ci w powiecie
kotobrzeskim w roku 2021 (opracowano na podstawie danych ARiMR)
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Ryc. 12 Procentowy udziat powierzchni gospodarstw rolnych w zaleznosci od ich wielkosci
w powiecie kotobrzeskim w roku 2021 (opracowano na podstawie danych ARIMR)

Sposrod zwierzat hodowlanych, na obszarze powiatu kotobrzeskiego zarejestrowanych
w bazie ARIMR (dane na dzien 30.11.2021) byto 4675 $win, 5480 sztuk bydta, 152 owce
i 85 koéz. Najwicksza liczba sztuk bydla na tle pozostalych gmin zarejestrowana byla
w gminach Kolobrzeg - 1982 szt. oraz w gminie Ryman -1342 szt. (tab.11). Najwicksza
liczba §win zarejestrowana byla na terenie gmin: Goscino 2930 sztuk co stanowito blisko
62,7% catkowitej liczby S$win zarejestrowanych w powiecie 1 Ryman (1172 sztuki).
W przypadku owiec, najwigksza liczbg zwierzat zarejestrowano w gminie Dygowo - 60 sztuk
oraz w gminach Kotobrzeg - 49 sztuk i Ustronie Morskie - 32 sztuki

Tab. 11 Hodowla zwierzat w gminach powiatu kolobrzeskiego (zréodto: ARIMR OR
w Szczecinie)

Gmina Bydlo Owce Kozy Swinie
Dygowo 732 60 16 297
Goscino 808 3 16 2930

Kotobrzeg 1982 49 14 95

Ryman 1342 3 31 1172

Siemysl 432 5 3 146
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Ustronie

Morskie 184 32 5 35

2.4.3.Pokrywa glebowa i w powiecie kolobrzeskim i gminach powiatu oraz wrazliwos¢
na susze.

Pokrywa glebowa jest glownym czynnikiem decydujacym o mozliwosciach
prowadzenia produkcji roslinnej oraz stabilnosci uzyskanych plonéw. Na uzyskany plon
wpltyw maja: przebieg pogody (rozklad opaddéw atmosferycznych, temperatury powietrza,
zjawiska ekstremalne), nawozenie (dobor nawozow, dawek, terminy nawozenia), ochrona
roslin (patogeny, chwasty, szkodniki), ale to gleba pozostaje glownym czynnikiem
decydujacym o dostepnosci wody, a przez to sktadnikow odzywczych (nawozowych) oraz w
niej zachodza procesy zwigzane z gldownymi procesami odzywiania roslin uprawnych.
Parametry gleb uprawnych i ich przydatnos¢ pod uprawe zalezg gtownie od:

e skfadu granulometrycznego gleb (udzialu frakcji piasku, pytu i itu)-decydujacego
o zdolnosciach retencyjnych gleb i zasobnosci w sktadniki mineralne;

e zawarto$ci 1 jakosci prochnicy;

e polozenia gleb w reliefie;

e struktury gleb uprawnych uzyskiwanej w wyniku prowadzonych zabiegow
agrotechnicznych.

W ocenie przydatnosci gleb do produkcji roslinnej stosujemy kompleksy przydatnosci
rolniczej gleb, ktore umozliwiajg wlasciwy dobodr roslin uprawnych do lokalnych warunkow
glebowych 1 uwzgledniajg typ, rodzaj i gatunek gleby, wlasciwosci chemiczne 1 fizyczne
gleby, warunki wilgotno$ciowe, warunki klimatyczne, polozenie gleb w terenie. W woj.
zachodniopomorskim wystepuja kompleksy gleb ornych od 1 do 9 i kompleksy uzytkéw
zielonych od 1z do 3z, szczegotowy skrocony opis kompleksow glebowo-rolniczych znajduje
si¢ w tabeli 12.

Tab. 12 Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb ornych i uzytkow zielonych i odpowiadajgce im klasy
bonitacyjne

Numer Kompleks Klasy_ Charakterystyka
(orne) bonitacyjne
Gleby zasobne w sktadniki pokarmowe o rozwinigtym, glebokim poziomie
Pszenny prochnicznym, o wlasciwe;j strukturze i retencji, przepuszczalne oraz
1 bardzo dobry 1,1 przewiewne, wlasciwe stosunki wodne tatwe w uprawie, wystgpuja na
ternach plaskich lub stabo nachylonych, nadaja si¢ do uprawy
wymagajacych roslin uprawnych, uzyskuje si¢ z nich wysokie plony
Mniej urodzajne od poprzednich, sa zwigzlejsze i cigzsze w uprawie,
Pszenny wystepuje wahanie poziomu wody gruntowej co moze sprawiac, ze gleby te
2 dobry Illa, 11lb jmoga by¢ niedostatecznie napowietrzone lub wilgotne. Wielko$¢ plonow
uzalezniona jest od agrotechniki i przebiegu pogody. Pod uprawe pszenicy,
buraka cukrowego, jeczmienia.
Pszenny b, IVa Gleby sredniozwiezle i zwigzte, okresowo za suche, niedobory wody
3 wadliwy I{/b ' wynikaja ze zbyt duzej przepuszczalnosci podioza tych gleb, ptytkie
oziomy powierzchniowe zalegajace na piaskach luznych
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gleby lekkie (pgl, pgm na utworach zwig¢zlejszych) o whasciwych
. stosunkach wodnych, na ktorych produkcja zyta i ziemniakow jest bardziej
4 Zytni bardzo| Illa, Illb, |zalecana niz produkcja pszenicy i roélin jej towarzyszacych w
dobry IVa  |ptodozmianie. Przydatno$¢ rolnicza tego kompleksu ksztaltowana jest w
znacznej mierze poprzez zabiegi agrotechniczne oraz wynika z kultury
utrzymania gleby.
. Gleby wytworzone z piaskow gliniastych zalegajacych na zwigzlejszym
5 Zytni dobry | 1Va, IVb |podtozu lub calkowite. Gleby te sa 1zejsze i mniej urodzajne od gleb
kompleksu 4, wrazliwe na susze, czesto wylugowane i zakwaszone.
Gleby wytworzone z piaskow stabogliniastych i gliniastych lekkich
' podscielonych plytko 1zejszymi utworami. Okresowo lub trwale za suche o
6 Zytni staby | Vb,V  [zbyt duzej przepuszczalnosci. Ubogie w sktadniki pokarmowe, ktore moga
by¢ bardzo szybko z niej wymywane po nawozeniu. Uprawia si¢ zyto,
owies, ziemniaki, tubin seradelg.
W sktad tego kompleksu wchodza gleby wytworzone z piaskow luznych,
Zvini bardzo stabo gliniastych. Sa to najbardziej ubogie pod wzgledem zawartosci
7 M V, VI  przyswajalnych sktadnikéw pokarmowych o stabo wyksztalconym
staby S ) . .
poziomie prochnicznym i trwale za suche. Produkcja na tych glebach moze
by¢ ekonomicznie nieuzasadniona.
. Zwiczte 1 ciezkie gleby, ktore sa okresowo nadmiernie wilgotne. Zasobne
Zbozowo- | Illa, b, o . N .
w skladniki pokarmowe i potencjalnie zyzne. Nadmierne okresowe
8 pastewny | IVa, IVb, . o . . Lo . T
uwilgotnienie utrudnia prawidtowsa agrotechnike i ogranicza dobor roslin.
mocny \Y . . -
Po uregulowaniu stosunkéw wodnych moga przej$¢ do kompleksu 2.
Lekkie gleby wytworzone z piaskow, ktore sa okresowo podmokte. O
Zbozowo- ipodmoktosci gleb decyduje ich potozenie (obnizenia terenowe z plytkim
IVa, IVD, L , .
9 pastewny V. VI zwierciadlem wod gruntowych lub wystepowanie w profilu warstw stabo
staby ' przepuszczalnych (w dolnej czesci). Nadmiernie uwilgotnione szczeg6lnie
na wiosng.
Gleby Gleby, ktore sg zbyt wilgotne, ktorych meliorowanie doprowadzi¢ moze do
14  |Przeznaczonel , przesuszenia terendw przylegajacych; gleby potozone na zbyt stromych
pod uzytki ' stokach do uprawy, podlegajacych erozji; w wyniku wymienionych
zielone wlasciwosci gleby te nadaja si¢ pod trwale uzytki zielone.
ZL:eZI};t lnila Uzytki zielone na glebach mineralnych i mulowo-torfowych; znajduja si¢ w|
1z I, warunkach z mozliwo$ciami regulowania stosunkow wodnych lub
bardzo dobre : . L ;
i dobre naturalnych, majacych najkorzystniejszy uktad stosunkéw wodnych.
Uzytki o . . .
. Uzytki zielone na glebach mineralnych i mutowo-torfowych, torfowych i
2z zielone 1, v L0 . ;
crednic murszowych. Sa to gleby okresowo za suche lub nadmiernie uwilgotnione.
o Uzytki zielone na glebach mineralnych zbyt suchych lub zbyt wilgotnych,
Uzytki na glebach mutowo-torfowych i torfowych przesuszonych lub
3z zielone stabe| V, VI .
. podtapianych.
i bardzo stabe

W powiecie kotobrzeskim sposrdéd gruntow ornych dominuja kompleksy 4 1 5

przydatnosci rolniczej. Kompleks 4 to gtéwnie gleby lekkie zbudowane z piaskow gliniastych

mocnych 1 piaskow gliniastych zalegajacych na zwigzlejszym podiozu, ktore sa najmniej
podatne na susze sposrod gleb lekkich, stanowig one w powiecie 23% powierzchni gleb
uzytkowanych rolniczo. Gleby orne mato podatne na przesuszenie w powiecie kotobrzeskim
zajmujg 1/3 powierzchni gruntéw rolnych, podobnie jak gleby podatne na przesuszenie, czyli
kompleksy 3, 5, 6 i 7, ktore tacznie zajmujg w powiecie blisko 33%. Pozostate grunty rolne to
uzytki zielone i rolne nieuzytki (ryc. 13). W oparciu o dane z map glebowo-rolniczych, mozna
stwierdzi¢, ze spo$rod gmin powiatu najwicksza powierzchni¢ gruntdw rolnych (ornych
i uzytkéw zielonych) posiada gmina Kotobrzeg (12 988 ha), nastgpnie gminy Dygowo
(10 263 ha), Goscino (9 117 ha), Ryman (8 901 ha), Siemysl (8 823 ha) 1 Ustronie Morskie
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(3 703 ha). Sposrod gmin powiatu kotobrzeskiego najstabszymi i tym samym najbardziej
podatnymi na susz¢ glebami wyr6zniajg si¢ gminy Siemysl i Ryman.
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Ryc. 13 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej gleb w powiecie kolobrzeskim
Gmina Dygowo

W gminie Dygowo wyraznie dominujg grunty rolne, ktore stanowiag 71% powierzchni
gminy, natomiast lasy pokrywaja okoto 20% obszaru gminy. W przypadku gruntow ornych
w gminie Dygowo przewaza wyraznie kompleks 4 (ryc. 14) czyli gleby zbudowane z piaskow
gliniastych mocnych 1 piaskéw gliniastych na zwiezlejszym podtozu, ktory zalicza si¢ do gleb
o uregulowanych stosunkach wilgotnosciowych i1 najmniej podatnych na przesuszenie sposrod
gleb lekkich. Gleby tego kompleksu w gminie Dygowo zajmuja blisko 3370 ha co stanowi
blisko 33% gruntdow rolniczych. bLacznie gleby orne malo podatne na przesuszenie
(kompleksy 1, 2 14) stanowig 51% gruntéw rolnych w gminie. Natomiast udziat gleb ornych
podatnych na susze (kompleksy 3 , 5, 6 1 7) w gminie wynosi 22%. Gleby za mokre lub
okresowo podmokte (kompleksy 8 i 9) stanowia 11% ogo6lnej powierzchni gruntow
rolniczych w gminie. Wedlug mapy glebowo-rolniczej grunty pod uzytki zielone zajmuja
w gminie Dygowo 15% ogolnej powierzchni gruntéw rolnych. W gminie dominuja gleby pod
uzytki zielone s$rednie (2z), ktore zajmujg 71% powierzchni gruntdw przypisywanych
uzytkom zielonym, pozostata cze¢$§¢ zajmuja gleby pod uzytki zielone najstabsze (3z), brak
gleb predysponowanych pod uzytki zielone najlepsze (1z). Wedlug obranej metodyki oceny
wrazliwosci na przesuszenie uwzgledniajacej sktad granulometryczny lgcznie blisko 23%
gruntéw rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 14 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Dygowo
Gmina Goscino

W gminie Goscino lasy pokrywaja 21% powierzchni, natomiast grunty rolne stanowia
70% powierzchni gminy. W gminie Goscino (sposrod innych gmin) znajduje si¢ najmniej
gruntow pod wodami - 0,7%. Grunty orne w gminie Go$cino to gltownie kompleks
4 (stanowiacy 36% powierzchni gruntdw rolniczych) (ryc. 15), ktory obejmuje gleby mato
wrazliwe na susze ze wzgledu na sktad granulometryczny, w ktorym piaski gliniaste mocne
i piaski gliniaste sg podscielone utworami ci¢zszymi. Ogélny udzial gleb o wihasciwych
stosunkach wilgotno$ciowych 1 malej podatno$ci na przesuszenie w gminie Go$cino wynosi
43%. Natomiast udzial gleb ornych podatnych na susz¢ ze wzgledu na polozenie lub sktad
granulometryczny, w ktorym przewazaja piaski (kompleksy 3, 5, 6 1 7) w gminie wynosi 39%
og6lnej powierzchni gruntéw rolnych. Gleby orne za mokre lub okresowo podmokie
(kompleksy 8 i 9) stanowig 3%. Wedtug mapy glebowo-rolniczej grunty pod uzytki zielone
zajmuja w gminie Goscino 15% ogodlnej powierzchni gruntéw rolnych. Przy czym dominujg
gleby pod uzytki zielone S$rednie (2z), ktoére zajmuja 70% powierzchni gruntow
przypisywanych uzytkom zielonym, pozostala cze$¢ zajmuja grunty pod uzytki zielone
najstabsze (3z), brak jest uzytkéw zielonych najlepszych. Wedtug obranej metodyki oceny
wrazliwos$ci na przesuszenie uwzgledniajacej uzytki zielone, blisko 40% wszystkich gruntow
rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 15 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Goscino
Gmina Kolobrzeg

W gminie Kotobrzeg przewazaja grunty rolne pokrywajace gming az w ponad 62%,
lasy stanowia 13% powierzchni gminy, wody blisko 5%, a grunty zurbanizowane (pod
budynkami, drogami, tereny przemystowe i rekreacyjno-wypoczynkowe) 15%. W przypadku
gruntow ornych w gminie Kotobrzeg dominuja kompleksy 8 i 6 (ryc. 16). Co zdecydowanie
wyroznia gming na tle pozostatych jednostek w powiecie. Kompleks 8 (stanowiacy 10%
powierzchni wszystkich gruntéw rolnych w gminie) to gleby zwigzte, znajdujace si¢
okresowo w zasiegu ptytko wystepujacych wod gruntowych co powoduje trudnosci w ich
uprawie. Gleby te charakteryzuja si¢ wysoka potencjalng zyzno$cia, ktora mozna uzyskac po
uregulowaniu stosunkow wodnych np. poprzez drenowanie. Natomiast kompleks 6 to gleby
zbudowane z piaskéw gliniastych 1 stabogliniastych, ktére sa podscielone utworami I1zejszymi
co powoduje, ze s one Wysoko podatne na przesuszenie. Lacznie gleby podatne na susze
w gminie zajmujg 23%, natomiast zbyt mocno uwilgotnione 18%. Wedtug mapy glebowo-
rolniczej w gminie Kotobrzeg znaczne obszary gruntow rolnych to glby predysponowane pod
uzytki zielone najstabsze (3z) oraz $rednie (2z), ktore lacznie zajmuja 45% catkowitej
powierzchni gruntdw przeznaczonych pod uzytkowanie rolnicze. Brak jest na terenie gminy
najlepszych uzytkow zielonych. Wedtug obranej metodyki oceny wrazliwosci na przesuszenie
uwzgledniajacej uzytki zielone 25% gruntdéw rolniczych gminy jest podatnych
na przesuszenie.
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Ryc. 16 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Kotobrzeg
Gmina Ryman

W gminie Ryman grunty rolne zajmuja 53% , a lasy okolo 41% powierzchni.
W przypadku gruntéw ornych w gminie Ryman dominuje kompleks 4 (ryc. 17), ktorego gleby
mozna zaliczy¢ do mato wrazliwych na susz¢ ze wzgledu na sklad granulometryczny,
w ktorym przewazaja piaski gliniaste mocne, piaski gliniaste, podsciclone ci¢zszymi
utworami, kompleks ten zajmuje 21 % powierzchni gruntéw rolniczych w gminie. Ogodlnie
w gminie udzial gleb ornych malo podatnych na susze i o wlasciwych stosunkach
wilgotnosciowych wynosi 23%. Natomiast kompleksy gleb ornych podatnych na susze ze
wzgledu na sktad granulometryczny i1 potozenie (kompleksy 3, 5, 6 1 7) stanowig nieco
ponad 45% powierzchni wszystkich gruntéw rolnych. Gleby za mokre lub okresowo
podmokte (kompleksy 8 i 9) stanowia 10% powierzchni gruntow rolnych. Wedlug mapy
glebowo-rolniczej grunty pod uzytki zielone zajmuja w gminie Ryman 21% ogolnej
powierzchni gruntdw rolnych. Przy czym dominuja gleby pod uzytki zielone $rednie (z), ktore
zajmuja 73% powierzchni przypisywanych uzytkom zielonym, pozostata cze$¢ zajmuja gleby
pod najstabsze uzytki zielone (3z). Brak na terenie gminy najlepszych uzytkow zielonych.
Wedtug obranej metodyki oceny wrazliwo$ci na przesuszenie uwzgledniajacej uzytki zielone
47% gruntdéw rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 17 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Ryman
Gmina Siemysl

W gminie Siemys$l wyraznie przewazajg grunty rolne, ktore zajmuja 71,5% powierzchni
gminy (jest to najwyzszy udzial w powiecie), natomiast lasy to niecate 19% powierzchni
gminy. Wsrdd gruntéw ornych w gminie Siemysl dominuja kompleks 4 i 5 (ryc. 18), ktore
tacznie zajmuja 57% wszystkich gruntéw rolnych. Kompleks 4 to gleby mato wrazliwe na
susz¢ ze wzgledu na sktad granulometryczny, w ktorym przewazaja piaski gliniaste mocne
i piaski gliniaste podscielone utworami ci¢zszymi. Lacznie gleby orne mato podatne na susze
w gminie Siemy$l zajmuja blisko 32 % powierzchni gruntéw rolnych. Natomiast udziat gleb
ornych podatnych na susz¢ (kompleksy 3, 5, 6 i 7) w gminie wynosi 47%. Gleby za mokre lub
okresowo podmokte (kompleksy 8 i 9) stanowig prawie 6% powierzchni gruntéw rolnych.
Wedhug mapy glebowo-rolniczej grunty pod uzytki zielone zajmujg w gminie Siemysl 15%
ogolnej powierzchni gruntdw rolnych. Przy czym brak jest uzytkow zielonych najlepszych,
a gleby pod uzytki zielone $rednie (2z) zajmujg 58% wszystkich gruntéw predysponowanych
pod uzytki zielone, pozostate grunty to uzytki zielone najstabsze. Wedtug obranej metodyki
oceny wrazliwosci na przesuszenie blisko 48% gruntow rolniczych gminy jest podatnych na
przesuszenie.
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Ryc. 18 Powierzchnia kompleksow przydatnos$ci rolniczej w gminie Siemysl
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Gmina Ustronie Morskie

W gminie Ustronie Morskie przewazaja grunty rolne pokrywajace gming w 52%, lasy
stanowig blisko 1/3 powierzchni gminy, a wody 2%. W przypadku gruntow ornych w gminie
Ustronie Morskie wyraznie dominuje 2 kompleks przydatnosci rolniczej (ryc. 19), ktory
zajmuje powierzchni¢ 49% wszystkich uzytkéw rolnych w gminie (tj. 1 813 ha). Kompleks
2 oraz 1 i 4 czyli gleby o uregulowanych stosunkach wilgotnosciowych i mato podatne na
przesuszenie zajmuja tacznie w gminie Ustronie Morskie 60%. Kompleksy gleb (3, 5, 61 7)
podatnych na susz¢ w gminie stanowig 17%. Gleby orne zbyt uwilgotnione, podmokte
i okresowo podmokte (kompleksy 8 i 9) stanowig niecate 5% powierzchni gruntdow rolniczych
w gminie. Wedlug mapy glebowo-rolniczej gleby pod uzytki zielone zajmuja w gminie
Ustronie Morskie 18% ogolnej powierzchni gruntéw rolnych. Przy czym dominuja grunty
pod uzytki zielone $rednie (2z), ktore zajmuja 60% powierzchni przypisywanych glebom pod
uzytki zielone, pozostala cze¢$¢ zajmuja gleb pod uzytki zielone najstabsze (3z). Brak jest na
terenie gminy najlepszych uzytkow zielonych. Wedtug obranej metodyki oceny wrazliwosci
na przesuszenie uwzgledniajacej uzytki zielone 17% gruntdéw rolniczych gminy jest
podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 19 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Ustronie Morskie

Obok kompleksow przydatnosci rolniczej funkcjonuje réwniez gleboznawcza
klasyfikacja gruntow uregulowana Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia
2012 r., ktora stuzy ocenie jakosci uzytkowej gleb dla celow ewidencji gruntow, bedacej
podstawg okreslania wymiaru podatku gruntowego, scalania i racjonalnego wykorzystania
gleb na cele nierolnicze (ochrona gleb najzyzniejszych). Bonitacja gleb ustalana jest
w oparciu o typ gleby, rodzaj i gatunek, zyznos¢ wilgotnos¢, kulture gleby, klimat i rzezbe
terenu (odno$nie trudnosci uprawy). Wydziela si¢ klasy bonitacyjne gleb ornych od
najlepszych do najgorszych: I, II, Ila, IIIb, IVa, IVb, V, VI, Vlz. Szczegdélowy wykaz
procentowego udziatu gruntow w zaleznosci od sposobu uzytkowania w powiecie oraz
gminach powiatu kotobrzeskiego, a takze procentowy udzial poszczegdlnych Kklas
bonitacyjnych gruntdéw ornych, tgk trwalych 1 pastwisk trwatych w gminach powiatu
przedstawiono w tabelach 13-16 ponize;j.
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Tab. 13 Procentowy udziat sposobu uzytkowania gruntéw w gminach powiatu kotobrzeskiego

Gmina Toine. | leine. | zurbanizowane | wodham | "¢ | Powierzehnia
% ha

Dygowo 71,0 19,6 57 1,2 2,5 12 834
Goscino 70,2 21,0 55 0,7 2,6 11595
Kotobrzeg 62,7 13,1 15,0 4.8 44 17 166
Ryman 52,9 41,4 44 0,9 0,4 14 615
Siemysl 71,5 18,6 6,0 15 2,4 10722
Ustronie Morskie 52,0 32,0 11,5 2,0 2,5 5760
Powiat ogolem 63,8 23,5 8,1 2,0 25 72 693

W przypadku charakterystyki gmin pod kqtem udziatu poszczegolnych sposobow uzytkowania do gruntow rolnych ujeto grumty rolne
(oznaczenie R), sady na gruntach rolnych, tgki (L), sady na lgkach, pastwiska (Ps) oraz sady na pastwiskach, w przypadku laséw ujeto 1asy
(Ls) oraz grunty zadrzewione i zakrzewione, w przypadku wod ujeto wszystkie grunty pod wodami, w tym rowy i stawy, natomiast tereny
zurbanizowane objely zabudowania bez wzgledu na wczesniejsze przeznaczenie, drogi, koleje, teremy przemystowe i  rekreacyjno-
wypoczynkowe.

Tab. 14 Procentowy udzial poszczegdlnych klas bonitacyjnych gruntéw ornych w gminach powiatu
kotobrzeskiego

Powierzchni
RI | RII RA R RO R RV |RVI R uiytl?éweozﬁ.jalioR
Gmina a £ a = z w ha
Dygowo 0 0 |86/201|37,0/23,8|8,7|19|0,0 7 605
Goscino 0 0 [53]16,2(31,4|27,4(17,2| 25 (0,0 6 816
Kotobrzeg 0 0 |20]99|279|26,6|23,7|98|0,2 6 182
Ryman 0 0 |24]14,4|32,2|26,0{14,1/10,8| 0,0 5761
Siemysl 0 0 |30/11,9|34,3|33,0/14,0| 3,7 | 0,0 6 601
Ustronie Morskie 0 0 (10,4|19,2(45,8/13,6(10,2| 0,9 | 0,0 2 376

Tab. 15 Procentowy udzial poszczegdlnych klas bonitacyjnych tak w gminach powiatu
kotobrzeskiego

Powierzchnia
LI LIl | LIII | LIV | LV | LVI | uzytkéw ozn. jako
Gmina L w ha
Dygowo 0 0 12,3 | 49,1 | 28,6 | 10,0 734
Goscino 0 0 10,8 | 57,7 | 216 | 9,9 648
Kotobrzeg 0 0 96 | 555 | 254 | 95 3438
Ryman 0 0 26,6 | 554 | 13,9 | 4,0 1031
Siemysl| 0 0 2,8 | 349 | 425 | 19,8 699
Ustronie Morskie 0 0 322 | 412 | 204 | 6,3 383

Tab. 16 Procentowy udzial poszczegélnych klas bonitacyjnych pastwisk w gminach powiatu
kotobrzeskiego

Ps Ps Powierzchnia
Ps1 | Psll |Ps Il PsV uzytkow ozn. jako
. (\V/ Vi
Gmina Ps w ha
Dygowo 0 0 200 470|255 | 75 759
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Goscino 0 0O |286|496|180]| 3,9 665
Kotobrzeg 0 0 51 | 416 | 369 | 16,4 811
Ryman 0 0O |116|566 |251| 6,7 626
Siemysl 0 0 2,3 | 553335 89 356
Ustronie Morskie 0 0 36,6 | 46,2 | 126 | 4,6 235

W ramach niniejszego raportu dokonano oceny wrazliwosci gleb rolniczych
w powiecie kotobrzeskim na susze. Dla latwiejszej interpretacji wynikéw opartych
o skomplikowana mozaikg glebowa, w oparciu o kompleksy przydatnosci rolniczej gleb
wydzielono 3 grupy gleb uzytkowanych rolniczo: S — gleby wrazliwe na przesuszanie,
W — odporne na przesuszanie i M — zwykle nadmiernie uwilgotnione. Wydzielenie nastgpito
wg ponizszego schematu.

Grupe S — stanowig gruntu orne w kompleksach: 3, 5, 6, 7, 14 i RN oraz uzytki zielone
w kompleksach 1z, 2z, 3z w typach A, B, Bw, Bk wyksztatconych z pl, ps i zp.

Grupe W — stanowig grunty orne w kompleksach: 1, 2, 4 oraz uzytki zielone w kompleksach
1z, 2z, 3z w typach: A, B, Bw, Bk (poza wyksztalconymi z pl, ps i zp).

Grupg M — stanowia grunty orne w kompleksach: 8, 9 oraz uzytki zielone w kompleksach
1z, 2z, 3z w typach innych niz A, B, Bw i Bk.

Szczegotowy udziat i potozenie gruntdw narazonych na susz¢ (wg obranej metodyki)
w gminach powiatu przedstawiono w zatgczniku 5b

2.4.4. Szkody w uprawach wywolane niedoborem wody w powiecie kotobrzeskim

W oparciu o dane udostgpnione przez Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Barzkowicach Oddziat w Koszalinie, zaprezentowano wybrane dane dotyczace
ilosci gospodarstw poszkodowanych w wyniku suszy, powierzchni oraz szacunkowych strat
wywotanych susza w powiecie kotobrzeskim i gminach powiatu w latach 2018 1 2019.
Dodatkowo przedstawiono dane pochodzace z Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej
Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putlawach (SMSR IUNG) dotyczace
procentowego udzialu poszczegolnych upraw dotknietych suszg w roku 2018 oraz dla
porownania w roku 2021. Laczne szacowane straty w uprawach wywotanych susza
w powiecie kotobrzeskim wyniosty w 2018 roku - 43,06 mln ztotych, natomiast w roku 2019
- 3,84 mln ztotych. W roku 2018 suszg zostalo dotknigtych ponad 700 (tab. 17), a w 2019
roku ponad 360 gospodarstw w powiecie (wg danych ARIMR w powiecie w 2020 roku liczba
gospodarstw wynosita 1438). Najwieksze szacunkowe straty w 2018 roku odnotowano
w gminie Kotobrzeg, a w 2019 roku w gminie Siemysl (ryc. 20). Udziat powierzchni dziatek
rolnych, na ktorych szkody wyniosty >70% w powiecie w 2018 roku wyniost nieco ponad
1900 ha, a w roku 2019 bylo to 115 ha.
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Tab.

w gminach powiatu kotobrzeskiego (ZODR Koszalin)

17 Liczba poszkodowanych gospodarstw i obszar dotknigty susza w latach

2018-2019

. . . Powierzchnia
Liczba Powierzchnia .
dzialek na
poszkodowanych upraw Kktorveh szkod
Rok Gmina gospodarstw dotknietych yen y
rolnych kleska wyniosly
powyzej 70 %
szt. ha ha
Ryman 181 3860 874
Goscino 109 7 000 303
Ustronie
Morskie 47 470 92
Dygowo 101 4723 153
2018 Siemysl 123 2915 35
Kolobrzeg 141 5985 471
Miasto
Kolobrzeg 0 0 0
Powlat 702 24 953 1928
ogolem
Ryman 118 1685 60
Goscino 50 350 0
Ustronie
Morskie 20 330 0
Dygowo 43 510 30
2019 Siemysl 80 2200 0
Kolobrzeg 53 650 25
Miasto
Kotobrzeg . 15 0
Powiat 365 5 740 115
ogolem
12 11,1
10 9,2
8
minzt 6
4
2
40 5,00,02
O T T
Ryman Goscino Ustronie Dygowo Siemys$l  Kotobrzeg Miasto
Morskie Kotobrzeg

B Szacunkowa wartos$¢ strat w 2018 r

M Szacunkowa wartos¢ strat w 2019 r.

Ryc. 20 Szacunkowa wielko$¢ strat w uprawach wywolana suszg w latach 2018-2019 w gminach
powiatu kotobrzeskiego
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Tab. 18 Okresy oceny wystapienia suszy w uprawach oraz odpowiadajace im numery uzyte w
kolejnych tabelach dla gmin (SMSR IUNG)

2> (>3 135|235 (55 (55 (535535 |23 |s5 |25 |2x|=x|=x

=2 125 (2>2(2>|> > | > , 1S2 |52 |52 |23
Okes | 38 |5 |58 |38 |79 |53 |5. |5 |35 |48 |35 |32 |28 |38
Numer | 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14
raportu

W oparciu o dane IUNG SMSR mozna zauwazy¢, ze susza najczgsciej wystgpowala
w gminach powiatu kotobrzeskiego (rok 2018) w okresie od 1 kwietnia do 10 lipca i wtedy
tez wystgpita na najwigkszej powierzchni upraw (tab. 18, 19). Najbardziej narazone
w analizowanym roku 2018 byly zboza ozime, zboza jare, rzepak i rzepik, krzewy owocowe,
truskawki 1 ro$liny straczkowe. Oprocz wymienionego okresu w 2018 roku zanotowano takze
susz¢ wsrod roslin okopowych (ziemniak i1 burak cukrowy) oraz rzepaku i rzepiku w okresie
od 21 lipca do 30 wrzesnia. Susza wystgpujaca w okresie wiosennym najczesciej zwigzana
jest z niewystarczajagcym uzupehlieniem wilgoci glebowej 1 wod gruntowych w okresie
zimowym co wigze si¢ z niskimi opadami i brakiem retencji $nieznej. Susza w okresie lata
zwigzana jest z dtugimi okresami bezopadowymi i wysokimi temperaturami. W 2021 roku
susza w gminach powiatu kotobrzeskiego wystgpita na powierzchni podobnych upraw jak
w roku 2018 z tym, ze okres zagrozenia byt dtuzszy (11.IV-10.VIID) i nie dotyczyt roslin
okopowych p6znym latem.

Tab. 19 Udziat powierzchni upraw w wybranych gminach zagrozonych suszg w 2018 i 2021 roku
(SMSR IUNG)

Gmina Dygowo - 2018 rok
Numer raportu

Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
Zboza ozime 00 849 618 618 618 618 00 00 00 x x X X X
Zboza jare 0.0 2273 9242 9242 9242 9242 00 00 00 x x X X X

Kukurydza na ziarno X X X 0.2 533 533 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Kukurydza na kiszonke X X X 0.2 533 533 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 533 533 8393 x x x x x x 8093 0.0
Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 0.16 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 99.98 «x
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8393 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 849 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Tyton X X X 61.8 62.08 63.55 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Warzywa gruntowe X X X 61.8 61.8 61.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Krzewy owocowe 00 849 618 618 62.79 618 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Drzewa owocowe 0.0 0.0 849 849 996 849 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Truskawki 00 849 618 618 618 618 00 00 00 x x X X X
Rosliny straczkowe X X X 61.8 618 618 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X X
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Gmina Dygowo - 2021 rok
Numer raportu

Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
Zboza ozime 0.0 0.0 5.39 73.83 73.6 0.0 197 513 00 x x Xx Xx X
Zboza jare 0.0 0.0 886 77.58 76.72 1.78 72 12952 00 x x Xx X X

Kukurydza na ziarno X X X 8.14 1397 1.21 1339 73.83 6.17 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kukurydza na kiszonke X X X 8.14 1397 1.21 1339 73.83 6.47 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 6736 73.83 22.27 X X X X x x 0.0 00
Ziemniak x x 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 477 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 0.0 0.0 513 0.0 0.0 0.0 0.0 x x
Tyton X X X 0.01 2.96 0.0 099 5357 00 0.0 0.0 00 x «x
Warzywa gruntowe X X X 0.01 2.96 0.0 1.16 4219 00 00 00 0.0 x x
Krzewy owocowe 0.0 0.0 0.010 7383 7383 167 43.07 7383 28 0.0 00 00 x «x
Drzewa owocowe 0.0 0.0 0.0 @ 427 2596 0.0 0.0 135 00 0.0 00 00 x «x
Truskawki 0.0 0.0 1.75 73.83 65.87 0.0 0.0 534 00 x x x Xx X
Rosliny stragczkowe X X X 40.5 6145 0.01 1098 73.83 1.76 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Gmina Kotobrzeg - 2018 rok
Numer raportu
Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Zboza ozime 0.0  20.92 55.83 55.83 64.85 55.83 0.0 0.0 0.0 x «x X X X
Zboza jare 0.0 46.87 8291 8291 97.08 8291 0.0 0.0 0.0 x «x X X X
Kukurydza na ziarno X X X 6.73 3491 3491 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Kukurydza na kiszonke X X X 6.73 3491 3491 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 3491 5261 6199 x x x X X X 74.39 26.34
Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 19.39 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.29 100.0 X
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.99 24.09
Chmiel X X X 0.0 1895 20.92 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Tyton X X X 55.83 82.15 8255 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Warzywa gruntowe X X X 55.83 55.83 55.83 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Krzewy owocowe 0.0 1 20.92 55.83 55.83 8248 69.53 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.51 X X
Drzewa owocowe 0.0 0.0 20.92 21.21 54.04 40.31 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Truskawki 0.0 20.92 55.83 55.83 60.88 55.83 0.0 0.0 0.0 x x X X X
Rosliny stragczkowe X X X 55.83 69.31 55.83 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X X

Gmina Kotobrzeg - 2021 rok
Numer raportu

Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
Zboza ozime 0.0 0.0 1893 58.14 5814 006 986 1361 00 x x X X X
Zboza jare 0.0 0.0 34.28 78.76 73.33 11.07 2048 2241 00 x x X X X

Kukurydza na ziarno X X X 18.93 44.07 4.98 2592 58.14 [5.79 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kukurydza na kiszonke X X X 18.93 44.07 498 2592 5814 6.73 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 5814 58.14 3554 X X X X x x 0.0 0.0
Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1268 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 0.0 0.0 1361 00 00 00 00 x x

Tyton X X X 7.03 2444 0.0 22 4717 00 0.0 0.0 00 x x
Warzywa gruntowe X X X 7.03 1833 0.0 299 3723 00 0.0 00 0.0 x x
Krzewy owocowe 0.0 0.0 875 58.14 61.61 8.78 48.65 58.14 249 00 00 00 x x
Drzewa owocowe 0.0 0.0 0.0 18.93 1833 0.0 0.0 243 00 00 00 00 x «x
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Gmina Kotobrzeg - 2021 rok
Numer raportu

Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
Truskawki 0.0 0.0 182 58.14 58.14 0.0 004 151 00 x x x X X
Rosliny strgczkowe X X X 58.14 | 57.79 0.24 @ 23.7 58.14 0.85 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Gmina Siemysl - 2018 rok
Numer raportu
Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Zboza ozime 0.0 12.16 85.04 85.04 85.04 85.04 0.0 0.0 0.0 x «x X X X
Zboza jare 0.0 28.01 9549 97.95 9869 9795 0.0 0.0 0.0 x «x X X X
Kukurydza na ziarno X X X 0.0 7289 7289 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Kukurydza na kiszonke X X X 0.0 7289 7289 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 7289 7359 8579 x x x Xx X x 86.71 25.38
Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 9.05 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 X
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 87.84 16.39
Chmiel X X X 0.0 3.78 12.16 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Tyton X X X 85.04 89.17 95.69 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Warzywa gruntowe X X X 84.78 85.04 85.04 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Krzewy owocowe 0.0 12.16 85.04 85.04 89.83 89.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.63 X X
Drzewa owocowe 0.0 0.0 12.16 12.16 4832 30.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Truskawki 0.0 12.16 85.04 85.04 85.04 85.04 0.0 0.0 0.0 x «x X X X
Rosliny straczkowe X X X 85.04 85.04 85.04 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X X

Gmina Siemysl - 2021 rok
Numer raportu
Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Zboza ozime 0.0 0.0 18.02 89.23 89.23 0.0 529 148 00 x x Xx X X
Zboza jare 0.0 0.0 81.36 9855 9843 518 16.16 1035 00 x x Xx X X
Kukurydza na ziarno X X X 17.07 84.16 3.41 1891 50.17 6.39 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kukurydza na kiszonke X X X 17.07 84.16 3.41 1891 50.17 7.03 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 89.23 89.57 24.87 X X X X x x 0.0 0.0
Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 126 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 0.0 0.0 148 00 00 00 00 x x
Tyton X X X 16.08 64.99 0.0 197 1224 00 0.0 0.0 0.0 x x
Warzywa gruntowe X X X 15.8 20.83 0.0 274 116 0.0 0.0 00 00 x «x
Krzewy owocowe 0.0 0.0 15.96 91.03 952 4.64 3429 5797 232 0.0 0.0 0.0 x «x
Drzewa owocowe 0.0 0.0 00 16.52 16.98 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x x
Truskawki 0.0 0.0 16.98 89.38 89.23 0.0 073 171 00 x x Xx X X
Rosliny straczkowe X X X 89.23 89.23 0.0 17.77 4456 1.67 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2.4.5. Charakterystyka opadéw atmosferycznych w powiecie kolobrzeskim

Powiat kotobrzeski, wedlug regionalizacji Kozminskiego i wspotautorow (2012) lezy
na styku czterech krain klimatycznych: krainy Il — Trzebiatowskiej, krainy 111 — Kotobrzesko-
Darlowskiej, krainy IV — Koszalinskiej i krainy V — Nowogardzko — Gryfickiej (ryc. 21).
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Krainy klimatyczne:

Kraina | —Zalewu Szczecinskiego

Kraina Il = Trzebiatowska

Kraina Ill — Kotobrzesko- Dartowska

Kraina IV — Koszalinska

Kraina V — Nowogardzko — Gryficka

Kraina VI — Pyrzycko — Goleniowska

Kraina VIl — Drawsko — Szczecinecka
subkrainy: Vlla — Wysoczyzna Potczynrska

VIIb — Wysoczyzna Bobolicka

Kraina VIIl — Watecka

: Kraina IX — Mysliborska

S Kraina X — Doliny Dolnej Odry

50 km

Skala 1:1 500 000

Ryc. 21 Krainy klimatyczne wojewoddztwa zachodniopomorskiego na tle powiatow i gmin. Zrodto:
Kozminski i in. 2012

S0km
Skala 1:1 500 000

Skala 1:1 500 000

Ryc. 22 Roczne sumy (a) i liczba dni z opadem >1 mm (b) w wojewodztwie
zachodniopomorskim. Zrodto: Kozminski i in. 2012

Rycina 22 wskazuje, ze na obszarze powiatu kotobrzeskiego izohiety rocznej sumy
opadoéw atmosferycznych wahajg si¢ od okoto 650 mm do 720 mm. Opady powyzej 1 mm
rejestruje sie przecietnie w czasie od 110 do 120 dni, a z opadem >10 mm podczas 15 — 20
dni w ciggu roku.

Dalsza, bardziej szczegdélowa ocenge warunkéw pluwiometrycznych dla powiatu
kotobrzeskiego przeprowadzono na podstawie danych ze stacji opadowej IMGW-PIB
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w Starninie, zlokalizowanej w gminie Ryman. Roczna suma opadow w uje¢ciu wieloletnim
(1991-2020) wynosi w Starninie 691,3 mm. Najnizsze sumy w tym okresie odnotowano
w 1992 a najwyzsze w 2017 roku, odpowiednio 504,1 i 1036,7 mm (tab. 20). Ta duza
migdzyroczng zmienno$¢ dobrze obrazuje ryc. 23. Jak widaé, w ciagu zaledwie pigciu lat
moga wystapi¢ zardwno lata wilgotne (2016, 2017), suche (2018) jak i normalne pod
wzgledem opadowym (2019, 2020).

Analiza trendu liniowego rocznych sum opadow w okresie 1991-2020 dla tej staciji,
wskazuje na statystycznie istotny, dodatni trend. Tak wiec, mimo obserwowanych duzych
miedzyrocznych wahan, obserwuje si¢ wzrost sum opadéw, wynoszacy okoto 8 mm na kazdy
rok.

W Starninie przeci¢tnie najwyzsze sumy opadow atmosferycznych w ciggu roku
wystepuja w lipcu (84,1 mm) natomiast najnizsze stwierdza si¢ w kwietniu (31,7 mm).
Kwiecien jest jednocze$nie miesigcem w ktorym obserwuje si¢ najwigkszg zmiennos$¢
opadow, podczas gdy opady w maju, ale takze w sierpniu 1 listopadzie charakteryzuja si¢
najmniejsza zmienno$cig w skali catego roku. W ostatnim 30-leciu, najwyzsza miesi¢czng
sumg opadow -198 mm, odznaczat si¢ wrzesien 2001 roku a najwyzsza dobowa suma opadu
- 80,2 mm, zostala zarejestrowana 9 lipca 1996. W poszczegélnych latach, zwlaszcza
odbiegajacych od normy, miesigczne sumy opadéw moga przybiera¢ odmienny rozklad niz
przecigtnie, co doskonale obrazuje ryc. 24.

Tab. 20 Charakterystyki opadow atmosferycznych (mm) w latach 1991-2020, powiat kotobrzeski
- Stamin

powiat kolobrzeski - Starnin

$rednia roczna najwyzsza roczna najnizsza roczna najwyzsza miesigczna najnizsza miesi¢czna

suma opadow suma opadow suma opadow suma opadow suma opadow
691,3 1036,7 (2017 r.)  504,1(1992r.) 198 (1X 2001 r.) 0,3 (11996 r.)
1200 1036,7
1000 859,6
. 800 579,2 754,1 709,5
E 600
400
200
0
2016 2017 2018 2019 2020
—1991-2020

Ryc. 23 Roczne sumy opadu atmosferycznego (mm) na tle wartosci wieloletnich 1991-2020
w powiecie kotobrzeskim-Stamin
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Ryc. 24 Miesigczne sumy opaddéw atmosferycznych (mm) na tle wartos$ci wieloletnich 1991
-2020 w powiecie kotobrzeskim-Stamin.

Zmienno$¢ opadéw w miejscowosci Starnin w kolejnych miesigcach okresu 2016-
2020 ilustruja wyniki klasyfikacji przeprowadzonej wedlug wskaznika standaryzowanego
opadu - SPI (ryc. 25). Wskaznik standaryzowanego opadu (SPI), stuzacy do okreslania
okresow z deficytem i nadmiarem opaddéw oraz ich nasilenia w przyjetych przedziatach
czasowych, obliczono wedlug metodyki podanej przez tabegdzkiego (2008). Miesiace
sklasyfikowane jako normalne, mieszczace si¢ w przedziale wskaznika SPI od -0,5 do 0,5,
notowano najczesciej (43,3 %). Opady ponadnormatywne wystepowaty czesciej (35 %) niz te
ponizej normy (21,3 %). Jednocze$nie nie stwierdzono wartos§ci  wskaznika SPI
wskazujacego na wystgpienie miesiecy ekstremalnie mokrych w latach 2016-2020.

6,7% 0% 5,0%

6,7% L7% Kategoria/Wartosci SPI
8,3% ekstremalnie mokro (>2,00)
bardzo mokro (2,00: 1,50)
6,7% umiarkowanie mokro (1,50: 1,00)
21,7% wilgotno (1.00: 0,50)
warunki przecietne (0,50: -0,50)
susza staba (-0,50: -1,00)
susza umiarkowana (-1,00: -1,50)

silna susza (-1,50:-2,00)

susza ekstremalna (<-2,00)
Ryc. 25 Czgstos¢ (a) i wartosci (b) wskaznika SPI w latach 2016-2020 w powiecie kotobrzeskim
-Stamin

43,3%

W analizowanym 5-leciu w miejscowosci Starnin w powiecie kotobrzeskim,
miesigcami o najwigkszych kontrastach opadowych wedlug wskaznika SPI byty kwiecien
i wrzesien. Przyktadowo, kwiecien 2017 roku byl bardzo mokry (SPI 1,54), a w kwietniu
w 2019 i 2020 roku wystgpita silna i ekstremalna susza (SPI -1,82 i -2,09). Z kolei wrzesien,
w 2016 roku odznaczat si¢ suszg ekstremalng (SPI -2,06) a w 2019 roku byt bardzo mokry
(SP11,79) —ryc. 26.

Jak juz wykazano wcze$niej, lata 2016-2020 to przyktad odmiennych warunkow
opadowych, ktore wskaznik SPI w ujeciu miesigcy bardzo wyraznie roznicuje. Warunki
opadowe poszczegdlnych miesiecy w ciggu roku tworzg specyficzny obraz mozaiki
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sktadajgcy si¢ z opadow zaréwno normalnych jak i ponizej i powyzej hormy — co widaé¢ na
ryc. 26. Wyjatkiem jest rok 2017 (z najwyzsza sumg roczng w okresie 1991-2020), w ktérym
nie odnotowano okresOw z suszg.

2016

3,0
2,0

1,0

oo L] I
_

-2,0

-3,0

SPI

| 1] 11 \Y} Vv VI VII VI IX X XI XII
2017

3,0
2,0
] L]
M
-1,0
-2,0
-3,0

SPI

I Il I v \ \ Vil VI IX X Xl Xl
2018

3,0
2,0
1,0

0,0 B
-
-2,0

-3,0

SPI

[ Il Il v \ \ Vi VI IX X Xl Xl

2019
3,0
2,0

C
0,0
C

-2,0
-3,0

SPI

I Il I v \ \ Vi VIl IX X Xl Xl
2020

3,0
2,0

o
0,0

-
-2,0

-3,0

I 1l 1] v Vv VI VII VI IX X Xl Xl
Objasnienia jak przy ryc. 22

Ryc. 26 Wartosci wskaznika SPI w latach 2016-2020 w powiecie kotobrzeskim-Stamin
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2.5. Charakterystyka infrastruktury wodnej

Do sprawnej regulacji (przyspieszenia/opdznienia) odptywu wody z danego obszaru
(zlewni) niezbg¢dne sg sprawne urzadzenia wodne (budowle pigtrzace, spowalniajace odptyw)
oraz urzadzenia melioracji wodnych regulujacych warunki powietrzno-wodne na gruntach
rolniczych, ktore docelowo odprowadzaja wode¢ do odbiornikdéw jakimi sg przewaznie rzeki
czy kanaty. Z powyzszego wynika, ze aby uzyska¢ mozliwos¢ kontrolowania odptywu wody,
niezbedne jest utrzymanie sprawnosci wielu urzadzen takich jak rowy osaczajace, zbiorcze,
gléwne wraz z budowlami (np. zastawki), przepusty pod drogami, systemy drenarskie
z budowlami towarzyszacymi (np. studnie drenarskie) ktore sa ze soba zwigzane
funkcjonalnie i pomiedzy ktérymi woda przepltywa grawitacyjnie.

W zaleznosci od funkcji i obszaru na ktérym wystepuja (wzglednie cieku), urzadzenia
shuzace regulacji lub ksztattujace odptyw wod zostaly podzielone wg ustawy Prawo wodne
z dnia 18 lipca 2001 r. z pdzniejszymi zmianami na urzadzenia melioracji podstawowych
1 urzadzenia melioracji szczegdtowych, przy czym te ostatnie stuzyly regulacji stosunkow
wilgotnosciowych na gruntach rolnych i poprawie ich zdolno$ci produkcyjnych. Obecnie
podziat ten juz nie obowigzuje, a ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne wyroznia
urzadzenia melioracji wodnych, jako stuzace regulacji stosunkéw wodnych w glebie w celu
polepszenia jej zdolno$ci produkcyjnej 1 utatwienia uprawy. Do urzadzen melioracji wodnych
zaliczamy:

— rowy i budowle zwigzane z nimi funkcjonalnie;

— drenowania;

— rurociagi;

— stacje pomp stuzace do celow rolniczych;

— ziemne stawy rybne;

— groble na obszarach nawadnianych;

— systemy nawodnien grawitacyjnych;

— systemy nawodnien ci$nieniowych.

Oprocz powyzszych urzadzen przepisy dot. melioracji wodnych maja takze zastosowanie do
budowli wstrzymujacych erozje wodng, drog dojazdowych na obszarach zmeliorowanych
(w celu ich uzytkowania), agromelioracji, fitomelioracji, systemoéw przeciwerozyjnych,
zagospodarowania terenéw zmeliorowanych trwatych Iak 1 pastwisk badz nieuzytkow
przeznaczonych na trwate Iaki 1 pastwiska.

Istniejaca sie¢ melioracji wodnych, a znaczna ilo$¢ urzadzen pochodzi z okresu
funkcjonowania Panstwowych Gospodarstw Rolnych, czyli I potowy XX wieku,
z koncentracjg prac w latach 60-80, wymaga systematycznych dzialan w celu utrzymania ich
funkcji. Stan techniczny urzadzen melioracyjnych na uzytkach rolnych zlezy od kosztow
utrzymania tych urzadzen (czyli poniesionych nakladéw) oraz od dlugosci cyklu ich
utrzymania (Kaca 2015). Zaleznos¢ jest do§¢ prosta, im dluzszy czas pomiedzy zabiegami
konserwacyjnymi tym wigksze naklady trzeba ponie$¢ aby przywroci¢ funkcjonalnosé
urzadzenia. Konserwacja rowoéw 1 budowli z nimi zwigzanych (np. zastawki, przepusty),
rurociggow, studni i innych urzadzen spehiajacych funkcje regulacji stosunkéw wodnych
w glebie w celu polepszenia jej zdolnosci produkcyjnej i ulatwienia uprawy lezy po stronie
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ich witascicieli czyli najczesciej producentéw rolnych (wtascicieli dzialek ewidencyjnych, na
ktérych te wurzadzenia wystepuja) lub gmin. W efekcie dochodzi do sytuacii,
niesystematycznej 1 nieciaglej konserwacji urzadzen majacych charakter liniowy,
co powoduje wyltacznie odcinkowe przywrocenie ich funkcjonowania, czesto w zakresie
niewystarczajacym dla sprawnej regulacji stosunkéw wodno-powietrznych w glebie.

Powiat kotobrzeski potozony jest na terenie RZGW w Szczecinie 1 Zarzadu Zlewni
w Koszalinie (Nadzory Wodne w Kotobrzegu i w Gryficach). Na terenie powiatu znajduje sie
niewielka liczba urzadzen pietrzacych stuzacych regulacji odptywu wod ze zlewni. Wedlug
danych (zatacznik 4) pozyskanych z RZGW w Szczecinie na terenie powiatu kotobrzeskiego
znajduje si¢ czynnych lub jest w budowie tacznie 33 urzadzenia pietrzace (ryc. 30) gtéwnie
w postaci zastawek, przepustow z pictrzeniem i progdw i stopni, ktére zlokalizowane
sa gtownie na ciekach nalezacych do Skarbu Panstwa. Spos$réd wymienionych obiektéw
31 posiada status urzadzen czynnych, a 2 znajduja si¢ w budowie. Wymienione czynne
obiekty w wigkszo$ci zarzadzane sg przez Skarb Panstwa (27 urzadzen). Na terenie powiatu
znajduje sie zaledwie 20 wigkszych zbiornikow (m in. jeziora Resko Przymorskie,
Kamienica, Studnica, Borek), mniejszych zbiornikow jest blisko 1400. W wyniku tego
sprawna regulacja odptywu wody z poszczegodlnych zlewni wymaga stosowania urzadzen
melioracji wodnych. Oprocz gltéwnych zasobéw wod powierzchniowych-rzeki: Parseta,
Molstowa i ich doplywdéw oraz jezior, na terenie powiatu wystepuje takze sie¢ melioracji
wodnych stuzaca regulacji odptywu wéd z obszaréow rolniczych.

W powiecie kolobrzeskim brak spotek wodnych, wigc wszystkie prace zwigzane
z konserwacja sieci rowoéw melioracyjnych spoczywaja na ich wlascicielach (producenci
rolni, gminy), a w przypadku ciekow nalezacych do Skarbu Panstwa obowiazek ten jest
realizowany przez PGW Wody Polskie (Nadzor Wodny w Kotobrzegu i w Gryficach).
Z informacji pozyskanych od mieszkancow w regionie wynika, ze znaczna cz¢$¢ urzadzen na
obszarze powiatu wymaga renowacji lub czg¢éciowej odbudowy 1 przywrocenia funkcji
nawadniajace;.

Cennych informacji o urzadzeniach melioracyjnych na terenie powiatu kotobrzeskiego
dostarczyli ankietyzowani producenci rolni, ktorzy wskazali, ze w obrebie ich gospodarstw
wystepuja gtownie rowy melioracyjne (1/3 ankietowanych) i systemy drenarskie (28%)
ankietowanych, zaledwie 2 osoby potwierdzity wystgpowanie urzadzen pigtrzacych w poblizu
lub na terenie gospodarstwa. Ponad 1/3 ankietowanych wskazala, ze na obszarze ich
gospodarstw wystepuja zbiorniki, obnizenia lub nieuzytki mogace pelnic funkcje retencyjne.

Ankietowani zostali poproszeni o ocen¢ stanu najczesciej wystgpujacych urzadzen
melioracji wodnych: rowoéw melioracyjnych (ryc. 27), sieci drenarskiej (ryc. 28), przepustow
na rowach i kanatach (ryc. 29) oraz urzadzen pigtrzacych (ocena urzadzen pigtrzacych nie
zostata scharakteryzowana ze wzgledu na niewielka liczbe ankietowych potwierdzajaca ich
wystepowanie) w skali 4 stopniowej. W przypadku rowéw (tam gdzie wystepowaty) 60%
ankietowanych ocenita ich stan jako dostateczny (wymagajacy konserwacji), a 40% jako zty
lub bardzo zty czyli jako urzadzenia nie spetniajace swoich funkcji.
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B stan bardzo zty (row nie petni funkcji, od lat niekonserwowany)
W stan zty (wyrazne zaniedbania w utrzymaniu-od kilku lat brak wykaszania i odmulania)
¥ stan dostateczny (réw prowadzi wodg, ale jest zbyt rzadko konserwowany)

stan dobry (row regularnie wykaszany, skarpy uformowane, odmulany)

0%

Ryc. 27 Stan rowow w powiecie kotobrzeskim (na podstawie ankiet)

Podobnie ankietowani ocenili stan wystepujacej sieci drenarskiej, 43% respondentow
ocenilo stan sieci zty lub bardzo zty (urzadzenia nie spetniajace swojej funkcji), natomiast
46% wskazata, ze sie¢ drenarska jest w stanie dostatecznym (wymaga prac konserwacyjnych),
11% ankietowanych wskazata, Zze sie¢ speinia swoje funkcje 1 jest w stanie dobrym.
Zdecydowana wigkszo$¢ przepustow - 65% zostato ocenionych jako urzadzenia w stanie
dostatecznym, pozostali respondenci wskazali na zty 1 bardzo zty stan przepustow (urzadzenia
niedrozne).

¥ stan bardzo zty (sie¢ poprzerywana, nie odprowadza wody)

B stan zty (sie¢ odprowadza wodg nieskutecznie - na zdrenowanym polu wystepuja obszary o
nadmiernym uwilgotnieniu)

i stan dostateczny (niektore elementy systemu wymagajg konserwacji-naprawa i odmulenie studni
drenarskich, naprawa lub wymiana wylotow)

stan dobry

11%

Ryc. 28 Stan drenéw w powiecie kotobrzeskim (na podstawie ankiet)
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B stan bardzo zty (catkowicie zniszczony lub zapchany)
B stan zly (niedrozny w 50 i wigcej procentach powierzchni przekroju)
i stan dostateczny (czg¢§ciowo niedrozny)

i stan dobry (w petni drozny)

0%

Ryc. 29 Stan przepustow w powiecie kotobrzeskim (na podstawie ankiet)
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Lokalizacja obiektow pietrzacych
w powiecie kotobrzeskim

[}

[ ]
0 25 5 75 10 12,5km

Legenda

budowle pietrzace w budowie
czynne budowle pietrzace
nieczynne budowle pietrzace
odbudowane budowle pietrzace
planowane budowle pietrzace
zniszczone budowle pietrzace

—— cieki powierzchniowe
I zbiorniki powierzchniowe

1 granice gmin

L._——l

Ryc. 30 Obiekty pietrzace na obszarze powiatu kotobrzeskiego (zrodto: kataster wodny)
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2.6. Nawadnianie na danym terenie - stan obecny

W celu oceny faktycznego i aktualnego zapotrzebowania na nawodnienia i stanu
nawodnien na terenie powiatu kotobrzeskigo przeprowadzono badania ankietowe wsrod
producentéw rolnych w II polowie 2021 roku. Wybrane wyniki badan ankietowych
prezentowane sg ponizej (liczba respondentow-49).

Tab. 21 Wybrane odpowiedzi ankietowanych z powiatu kotobrzeskiego dotyczace nawodnien

Odpowiedzi
Pyta nie: (wartos$ci procentowe prezentuja udzial procentowy danej
) odpowiedzi)
Czy stosuja Panstwo nawadnianie upraw tak nie
w gospodarstwie? 6% 94%
. | brak wody brak .
. brak wsparcia a N zawite
Prosz¢ poda¢ brak potrzeb . do srodkow .
i . ., technicznego e przepisy
powdd niestosowania nawodnien nawodnien (finansowych
3% 23% 24% 27% 23%
, . . . brak
Prosz¢ wskaza¢ rodzaj stosowanego kropelkowe  |deszczowniane| podsigkowe -
nawadniania nawadniania
3% 3% 0% 94%
Czy stosujg Panstwo nawodnienia wraz z tak nie nie nawadniam
nawozeniem? 0% 9% 91%
Czy w gospodarstwie znajduje si¢ tak nie
uzytkowane ujecie wod podziemnych? 27% 73%
ojenie -
zwykte potrzeby P J nawadnianie ..
Przeznaczenie ujecia? gospodarstwa zwierzat upraw brak ujecia
Jecta: hodowlanych
25% 8% 5% 62%
' ’ tak nie (korzystam z nie stosuje
Czy stosujg Pafistwo wody wdd podziemnych) nawodnien
powierzchniowe do nawodnien? 6% 0% 94%
Czy w ostatnich 5 latach w Panstwa tak tak nie
gospodarstwie wystepowal niedobor (nie zgtoszono szkod) | (zgloszono szkody)
wody powodujacy straty w plonach? 21% 64% 5%

Wyniki zebrane w trakcie przeprowadzonej ankiety wskazuja, ze w powiecie
kotobrzeskim 1 gospodarstwo sposrod ankietowanych stosuje nawodnienia oraz fertygacje
(nawadnianie wraz z nawozeniem) w formie nawodnien kropelkowych. Jednocze$nie
4% ankietowanych wskazuje na stosowanie wod powierzchniowych, a 2% na stosowanie wod
podziemnych do nawodnien. Jako gtowne powody niestosowania nawodnien wskazywane sa:
brak srodkéw finansowych (38% odpowiedzi) oraz zawite przepisy (34% odpowiedzi). Okoto
1/4 ankietowanych posiada na terenie gospodarstwa studnie, ktore sg gléwnie uzytkowane
w ramach zwykltych potrzeb gospodarstwa (zuzycie $redniodobowe <5m®) lub do pojenia
zwierzat hodowlanych.
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Wyniki ankiet wskazuja, ze w ostatnich 5 latach szkody wywotane susza wystgpity
na terenie 86% gospodarstw, potwierdzaja to takze szacowane straty w uprawach, ktoére
osiggnety na terenie powiatu w latach 2018-2019 okoto 47 mln zlotych. Na terenie powiatu
istnieje zatem potrzeba wdrozenia kompleksowych rozwigzan dotyczacych nawadniania
(uproszczenie przepisow, wsparcie finansowe na zakup urzadzen technicznych do nawodnien,
szkolenie w zakresie obowigzujacych procedur administracyjnych i mozliwosci pozyskania
funduszy celowych).

2.7. Funkcjonowanie spélek wodnych na obszarze powiatu

Na terenie powiatu nie wystepuja aktywne spolki wodne-mieszkancy wskazuja
potrzeb¢ powolania takiej formy organizacji dla poprawy funkcjonowania gospodarki
wodnej na terenach rolniczych i utrzymania istniejacych urzadzen melioracji wodnych.
Jednocze$nie wykazuja obawy zwiazane z brakiem $rodkow finansowych (bardzo duze
potrzeby w zakresie prac konserwacyjnych) oraz okresem ich wykonania (oczekiwanie
na interwencje¢). Istnieje wyrazna potrzeba wsparcia LPW w powiecie dla powolania
spolki/spolek wodnych lub ich zwiazku.

Spotki wodne oraz ich zwiazki to niepubliczne formy organizacji, ktore nie dziataja
w celu osiggniecia zysku. Spotki zrzeszaja na zasadzie dobrowolno$ci osoby fizyczne lub
prawne (spotke moga utworzy¢ w drodze porozumienia pisemnego minimum 3 osoby) i maja
na celu zaspokajanie wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania
wodami (Ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. z p6zn. zmianami).

Wedhug w/w spotki wodne moga by¢ tworzone w szczego6lnosci do wykonywania,
utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen, w tym urzadzen wodnych, stuzacych do:
e zapewnienia wody dla ludno$ci, w tym uzdatniania 1 dostarczania wody;
e ochrony wod przed zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania 1 oczyszczania
sciekow;
e melioracji wodnych oraz prowadzenia racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych
gruntach;
e ochrony przed powodzia;
e odwadniania gruntow zabudowanych lub zurbanizowanych.
Wedtug w/w ustawy umocowanie osobowosci prawnej spotki nastepuje w drodze
umocowania sie decyzji starosty o zatwierdzeniu statutu spotki, ponadto:
e cztonkowie spolek wodnych sa obowigzani do wnoszenia sktadek cztonkowskich
1 ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie swiadczen, adekwatnych do
celow tej spoiki;
e wysokos¢ sktadek cztonkowskich i1 innych §wiadczen na rzecz spotki wodnej powinna
by¢ proporcjonalna do korzysci odnoszonych przez czlonkéw spotki wodnej
w zwigzku z dzialalnos$cig tej spoitki;
e spotki wodne moga korzysta¢é z pomocy finansowej panstwa udzielanej w formie
dotacji podmiotowej z budzetu panstwa przeznaczonej na dofinansowanie dziatalno$ci
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biezacej] w zakresie realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wod 1 urzadzen
wodnych, z wylaczeniem zadan, na realizacj¢ ktorych zostata udzielona inna dotacja;
spotki wodne moga tez korzysta¢ z pomocy finansowej z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wod i1 urzadzen wodnych oraz na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji.

3. Lokalne Partnerstwo ds. Wody w powiecie kolobrzeskim

3.1. Sklad instytucjonalny i osobowy LPW

W skiad instytucjonalny LPW w powiecie kotobrzeskim uje¢to cztonkow, ktorzy

ztozyli deklaracje pisemne uczestnictwa oraz instytucje i osoby, ktore aktywnie uczestniczyty
w spotkaniu LPW na terenie powiatu.

W sktad Lokalnego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu kotobrzeskiego wchodza:

ZODR w Barzkowicach wraz z Oddzialem w Koszalinie-koordynator wojewodzki
LPW,;

Michat Czerniawski-koordynator terenowy LPW na obszarze powiatu (PZDR
w Kotobrzegu)

przedstawiciel gminy Ryman (aktywne uczestnictwo w spotkaniu na terenie powiatu):
Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu;

producenci rolni (aktywne uczestnictwo w spotkaniu na terenie powiatu);
przedstawiciele izby rolniczej (aktywne uczestnictwo w spotkaniu na terenie powiatu);
Zachodniopomorski ~ Uniwersytet  Technologiczny w  Szczecinie, Wydziat
Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa.

Ponadto wsparcie inicjatywy LPW w zakresie przeszkolenia doradcéw rolniczych pod

katem przygotowania merytorycznej i formalnej dokumentacji wodno-prawnej wymaganej
przy uzyskiwaniu pozwolen na budowe urzadzen do nawadniania gospodarstw rolnych
potwierdza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w tym RZGW w Szczecinie
(https://wody.gov.pl/nawodnienie-rolne).

W spotkaniach on-line, uczestniczyli takze:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddzial Regionalny
w Szczecinie;

Lasy Panstwowe;

Politechnika Koszalinska;

przedstawiciele izb rolniczych.
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3.2. Ocena potrzeb inwestycyjnych oraz zmian organizacyjno-prawnych

W ramach powiatu istniejg nastgpujace potrzeby inwestycyjne w zakresie

technicznym:

biezgce utrzymanie istniejacych systeméw melioracyjnych rowow, budowli
zwigzanych z nimi funkcjonalnie, systemow drenarskich i budowli, przywrocenie
funkcji nawadniajacych systemow melioracyjnych (tam gdzie to mozliwe);
przywrocenie funkcji rowéw (takze w zakresie zatrzymywania wody) po dhugich
okresach bez konserwacji (na gruntach Skarbu Panstwa);

tam gdzie to mozliwe przywrdcenie lub budowa urzadzen technicznej retencji
w ciekach (retencja korytowa - jazy), zwickszenie szorstkosci dna ciekow; wymaga
oceny mozliwosci technicznych i1 opracowania dokumentacji technicznej: projekt
budowlany, projekt wykonawczy, operat wodno-prawny, dokumentacja geologiczna,
kosztorys oraz uzyskania decyzji administracyjnych: zgoda wodno-prawna, zgoda na
budowe;

odbudowa budowli pigtrzacych zniszczonych 1 przywrdcenie funkcjonalnosci
urzadzen nieczynnych na ciekach nalezacych do Skarbu Panstwa poprzedzone analiza
potrzeb i mozliwosci realizacji inwestycji (w zakresie PGW Wody Polskie, Zarzad
Zlewni);

budowa zbiornikow retencyjnych na cele nawodnieniowe (okreslenie potrzeb wody do
nawodnien indywidualnie dla gospodarstwa), opracowanie dokumentacji technicznej
i uzyskanie decyzji administracyjnych zgodnych z aktualnymi wymogami Ustawy
Prawo Budowlane i Ustawy Prawo Wodne (zbiorniki do 3 m glebokosci i 1000 m?
powierzchni wg nowelizacji Ustawy Prawo Wodne z 2019 r. nie wymagaja
pozwolenia na budowe i zgloszenia, wymaga natomiast zgloszenia wodnoprawnego
pod warunkiem, ze nie jest napelniany woda ze studni kanalu czy rzeki, a obszar
oddziatywania nie wykracza poza granice nieruchomosci, w innym wypadku
obowigzuje pozwolenie wodno-prawne);

wykorzystanie obiektow/rozwigzan do pigtrzen tymczasowych w rowach na gruntach
rolniczych (np. przeno$ne zastawki opracowane przez Instytut Technologiczno-
Przyrodniczy - Panstwowy Instytut Badawczy).

W zakresie metod zwigkszenia ilosci wody zatrzymywanej w glebie, na obszarach

uzytkowanych rolniczo 1 w obregbie gospodarstw:

promocja dzialan zwigzanych ze zwickszeniem zawarto$ci materii organicznej na
gruntach uprawnych i poprawy struktury gleb (szkolenia i materialy informacyjne
z zakresu doboru agrotechniki, nastepstwa roslin uprawnych pod katem zwiekszenia
ilo$ci materii organicznej w glebie 1 poprawy jej struktury w celu zwigkszenia retencji
glebowej 1 zmniejszenia strat wody z powierzchni pol);

zachowanie/utworzenie "stref buforowych" w poblizu ciekdw 1 zbiornikow
powierzchniowych  (pozostawienie  zbiorowisk  roslinnoéci  pdinaturalnych
1 segetalnych) spowalniajacych splyw waod 1 pelnigcych funkcje oczyszczajace waod,
dobor 1 lokalizacja tzw. "inteligentnych stref buforowych" majacych na celu
oczyszczanie wod pochodzacych z odwodnienia podl, jednoczes$nie stanowigce
zbiorniki z ewentualng regulacja odptywu;
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promowanie 1 wdrazanie zbioru zasad Dobrej Praktyki Rolniczej, w przypadku dzialek
rolnych potozonych na stokach znaczenie ma nawet utrzymanie odpowiedniego
mikroreliefu spowalniajagcego powierzchniowy odptyw wody i erozje wodna,
wykorzystanie  predysponowanych  obszaréw  (zaglebien terenowych) do
retencjonowania wody jako obszary EFA (indywidualne podejscie wlasciciela dziatki
rolnej);

gromadzenie 1 wykorzystanie wody deszczowej (przekierowanie wod deszczowych do
zbiornikoéw 1 wykorzystanie jej do podlewania, lub bezposrednie przekierowanie wody
deszczowej w strefe bezpiecznego odprowadzenia uzytku gruntowego (z pominigciem
systemu kanalizacji ogblnosptawnej);

przywrocenie miedz $rodpolnych i1 szpalerow drzew (wzdhuz drog polnych i ciekow)
wptywajacych na spowolnienie odptywu powierzchniowego, zmniejszenie predkosci
wiatru, a przez to ograniczenie ewaporacji-oraz mechanizm zachg¢cajacy do tworzenia
takich obszarow (rekompensaty);

Zmiany organizacyjno-oprawne:

powotanie spdtki wodnej/spotek wodnych na obszarze gmin powiatu kolobrzeskiego
oraz przygotowanie zarzadu spotki i czlonkow w zakresie jej funkcjonowania
(wsparcie ekspertow 1 praktykow ze spotek wodnych z os$ciennych powiatow),
samorzady oraz mieszkancy (producenci rolni) wyraznie zaznaczaja potrzebe
funkcjonowania spotki wodnej jako organizacji przygotowanej techniczne,
merytorycznie i finansowo do realizacji zadan i wsparcia rolnikow w zakresie
konserwacji, odbudowy, budowy infrastruktury melioracyjnej o funkgcji
odwadniajacej, nawadniajacej lub odwadniajgco-nawadniajace;:

zapewnienie finansowania dziatah prowadzonych przez powotane spdtki wodne
(systematyczne wsparcie finansowe i rozwigzanie problemu $ciggalnosci sktadek-
skuteczna egzekucja oplat cztonkowskich w przypadku aktywnego dzialania spotki
wodnej na obszarze gminy lub wsparcie z budzetu panstwa w zakresie
umozliwiajagcym wykonanie efektywnych prac);

wsparcie do pozostawienia tzw. "wykluczen", obszarow EFA, szczeg6lnie
w naturalnych zagl¢bieniach terenu gdzie zachodzi naturalne gromadzenie wody;

0 ile budowa zbiornikdéw retencyjnych na obszarze gospodarstwa wydaje si¢ by¢
uproszczong, to juz korzystanie z wod podlega regulom okreslonym w ustawie Prawo
Wodne, gdzie glownym elementem jest wielko$¢ poboru wody zwigzana ze
szczegolnym korzystaniem z wod (tj. powyzej 5 m®doba $redniorocznie), gdzie
pozwolenie wodnoprawne jest wymagane, dodatkowo bedzie wymagane
opomiarowanie zuzycia wody-nalezy jednoznacznie okre§li¢ w przepisach stawki
preferencyjne dla zuzycia wody na cele rolnicze (nawadnianie), aczkolwiek konieczne
jest zachowanie kontroli poboru wod ze zbiornikow wod podziemnych w celu
zapewnienia odpowiednich zasobow na cele komunalne oraz dla utrzymania
warunkéw hydrologicznych w skali lokalne;;

Scista wspotpraca z jednostkami terenowymi PGW WP (Panstwowe Gospodarstwo
Wodne - Wody Polskie) - ustalenie wspolnych priorytetow w ramach dziatan LPW
i PGW WP, IMIiGW (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy
Instytut Badawczy) oraz PIG (Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut
Badawczy) zbieznych z zatozeniami i uzupelniajagcych plany przeciwdzialania
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skutkom suszy na obszarach dorzeczy oraz planu rozwoju gospodarki woda na
terenach wiejskich na lata 2022 - 2030;

— na obszarach zalesionych wspotpraca z Lasami Panstwowymi w zakresie sterowaniem
przeplywu w ciekach i zwigkszenia retencji.

3.3. Oszacowanie potrzeb zwigzanych z wiedza i informacja na temat racjonalnej
gospodarki woda

Oszacowanie potrzeb zwigzanych z wiedzg i informacjg na temat gospodarowania
wodg w rolnictwic wykonano w oparciu o wyniki ankiet wykonanych w powiecie.
Dodatkowe informacje w tym zakresie pozyskano réwniez w trakcie spotkan
z  przedstawicielami  instytucji =~ samorzadowych,  przedstawicielami  instytucji
zainteresowanych tematem gospodarki wodnej w regionie, producentami rolnymi oraz
mieszkancami powiatu.

Szczegotowe wyniki ankiet zostaly przedstawione w zalgczniku do niniejszego
opracowania, w tym rozdziale prezentowane jest podsumowanie. Ankiety byly kierowane
przede wszystkim do producentow rolnych na terenie powiatu kotobrzeskiego, liczba
respondentéw biorgca udziat w badaniu-49 osob.

Tab. 22 Wybrane odpowiedzi ankietowanych z powiatu kotobrzeskiego (n=49)

Odpowiedzi
Pytani e: (wartoS$ci procentowe prezentuja udzial procentowy danej
odpowiedzi)

Prosze okresli¢ wielkos$¢ gospodarstwa rolnego <Sha 5-10ha | 10-50ha | 50-100ha | >100ha

10% 20% 40% 20% 10%
Proszg okresli¢c dominujacy typ upraw w rolnicze sadow. | nasienne | warzyw. N %E))(r)lgmi
gospodarstwie 96% 0% % % 0%

s . trzoda ,

Proszg okres.hc prowadzona hodowle zwierzat w bydto chlewna drob brak
gospodarstwie (na cele handlowe) 5% 10% 0% 65%
Jaka jest dominujgca kategoria agronomiczna gleb b. lekka lekka srednia cigzka nie wiem
w gospodarstwie rolnym? 0% 18% 78% 4% 0%
Czy na terenie gospodarstwa wystepuja zbiorniki tak nie Nie wiem
retencyjne lub obiekty mogace peti¢ taka funkcje
(oczka $rédpolne, stawy, obszary podmokte 37% 55% 8%
wykluczone z produkcji)?
Czy prowadza Panstwo dobowy (codzienny) tak nie
pomiar opadu atmosferycznego w gospodarstwie? 37% 63%
Czy posiadajg Panstwo wiedze na temat tak nie
mec_ham_zmow wsparcia rozwoju nawodnien w 10% 90%
rolnictwie?
Czy znaja Panstwo mechanizmy (programy)
wsparcia rozwoju nawadniania (lub retencji)- modernizacja gospodarstw - nawadnianie
prosz¢ wymienié
Jakie instytucje udzielaja wsparcia rolnikom w ARIMR WFOSIGW Inne Nie wiem
zakresie bud(?wy i I‘OZV'VOjl'J.’l’laWOdl’liefl (pytanie 40% 24% 16% 20%
otwarte, nalezato wymienic)
Czy posiadaja Panstwo wiedz¢ na temat szkolen tak nie
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zwigzanych z mozliwoscig rozwoju nawodnien/lub
, 8% 92%
retencji w gospodarstwach rolnych?
Czy brali Panstwo udzial w szkoleniu zwigzanym z tak nie
mozliwo$cig rozwoju nawodnien/lub retencji w
6% 94%
gospodarstwach rolnych?
Czy uwazaja Panstwo, ze dostgp do informacji na tak nie
temat mozliwosci . . dnich i
emat mozliwosci wsparcia rozwoju nawodnief i 18% 8206
retencji jest wystarczajacy?
Czy uwazaja Panstwo, ze szkolenia w tym zakresie tak nie
sg potrzebne? 96% 4%

Kto powinien prowadzi¢ takie szkolenia?
(najczestsze odpowiedzi)

ODR, Wody Polskie, WFOSiGW, ARiMR

Czy znane s3 Panstwu kompetencje tak nie
poszczegdlnych organow (np. do kogo trzeba si¢

zwroci¢ o pozwolenie wodno-prawne na 16% 84%
korzystanie z wod?)

Jak oceniajg Panstwo przepisy dot. nawadniania, nie znam |bardzo zle zle dst. dobrze
rozwoju i utrzymania melioracji oraz retencji? 29% 31% 29% 10% 1%
Czy uwazaja Panstwo, ze inicjatywa Lokalnego tak nie
Partnerstwa ds. Wody moze przynie$¢ pozytywne 71% 29%

efekty?

Wigkszo$¢ respondentow posiadata uprawy rolnicze, a dominujacy areat gospodarstw
ankietowanych miescit si¢ w zakresie 10-50 ha (tab. 22). Wigkszos¢ respondentéw wykazata
wiedze dot. kategorii agronomicznej 1 klasy gleb we wlasnym gospodarstwie oraz
wystepowania obszarow mogacych stuzy¢ retencji woéd na obszarze gospodarstwa.
W zakresie wiedzy dotyczacej mechanizméw wsparcia (w zakresie gospodarowania wodami,
w tym nawadniania), tylko 8% ankietowanych potwierdzito ich znajomos¢ 1 zaledwie dwie
osoby wskazaly konkretne programy. Ponad 90% respondentéw nie posiada wiedzy
0 szkoleniach w zakresie gospodarowania wodami na cele rolnicze i nie brato udziatu w
takich szkoleniach. Ponad 80% ankietowanych uwaza, ze dostep do informacji nt. wsparcia
retencji i nawodnien jest zbyt maty, a 96% uwaza, ze takie szkolenia sg potrzebne i powinni je
prowadzié: przedstawiciele Oérodkéw Doradztwa Rolniczego, WFOSiGW, Wod Polskich
oraz ARiIMR. Ponad 80% ankietowanych nie zna kompetencji poszczegodlnych instytucji
zajmujacych si¢ gospodarka wodna, a przepisy zwigzane dot. nawadniania, rozwoju
i utrzymania melioracji sg albo catkowicie nieznane, albo catkowicie niezrozumiate.

Istnieje bardzo wyrazna potrzeba wsparcia producentéw rolnych w zakresie
umozliwienia dostepu do informacji dot. gospodarowania wodami na cele rolnicze.
Respondenci bardzo wyraznie wskazuja na potrzeb¢ poszerzenia wiedzy poprzez
szkolenia z zakresu wsparcia i rozwoju retencji i melioracji.

Zadania zwigzane z poszerzaniem wiedzy w zakresie gospodarowania wodg, funkcjonowania
ekosystemow wodnych, wptywu codziennych dziatan (gospodarka komunalna) oraz produkcji
rolniczej na stan i ilo$¢ zasobéw wodnych nalezy prowadzi¢ w wielu obszarach, w sposob
ciggly 1 wieloma kanalami:
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e media spotecznosciowe z aktualizacjg informacji i utrzymaniem zasi¢gu odbiorcow;

e materiaty informacyjne dla szkét (prezentacje, gry i zabawy, ¢wiczenia interaktywne,
filmy, broszury);

e materialy informacyjne dla mieszkancow gmin, pokazy przy okazji lokalnych imprez
(np. targi rolne, dozynki);

e artykuly w prasie i na portalach branzowych,;

e filmy, prezentacje i warsztaty na ktorych realizowane beda praktyczne zadania dla
producentéw rolnych;

e pokazy polowe-prezentacje dobrych praktyk w gospodarstwach rolnych i dyskusje
z rolnikami-praktykami (realizacja idei "living labs™);

e dobrze sprawdzaja si¢ wspolne warsztaty z przedstawicielami roéznych instytucji
(samorzad, gospodarka wodna i in.) oraz mieszkancami i producentami rolnymi.

Wigkszos¢  (71%) respondentow pozytywnie ocenia inicjatywe Lokalnego
Partnerstwa ds. Wody w powiecie kotobrzeskim.

3.4. Dzialalno$¢ Lokalnego Partnerstwa ds. Wody w przyszlosci

Inicjatywa powotania Lokalnych Partnerstw ds. Wody (LPW) w powiecie
kotobrzeskim zostata pozytywnie oceniona przez zainteresowane strony oraz samych
rolnikéw 1 mieszkancéw obszarow wiejskich (wigkszos¢ ankietowanych liczy na pozytywne
efekty funkcjonowania LPW). Docelowym zadaniem LPW jest nawigzanie wspolpracy
pomiedzy interesariuszami zwigzanymi z gospodarowaniem wodg na obszarach rolniczych
oraz na obszarze zlewni, na ktoérych obszary uzytkowane rolniczo wystepuja, na rzecz
zminimalizowania negatywnych skutkéw wywolanych niedoborem wody. Niniejsze
opracowanie daje podstawy i1 wskazuje obszary, ktorych dziatanie LPW powinno dotyczy¢
(proponowane rozwigzania), jednak to witasnie funkcjonowanie LPW na obszarze powiatu
powinno doktadnie okresli¢ konkretne inwestycje (czgsto sa to obszary gmin), ktore zostang
wpisane do Planu Rozwoju Gospodarki Wodg na Terenach Wiejskich na lata 2022-2030 dla
powiatu kotobrzeskiego, a ktorych gtowne finansowanie moze nastapi¢ w przysztych latach.
Oczywistym jest trudno$¢ w planowaniu przysztych dziatan bez znajomosci ilosci srodkow do
dyspozycji, ale nalezy wzia¢ pod uwage, ze wiasnie proces ustalenia priorytetowych
i efektywnych dziatan w skali lokalnej wymaga komunikacji i konsultacji miedzy
instytucjami zajmujacymi si¢ gospodarowaniem wodami i korzystajacymi z wod (rolnikami,
mieszkancami). Kolejnym krokiem bedzie przystapienie do technicznej, merytorycznej
1 administracyjnej oceny mozliwo$ci wdrozenia proponowanych rozwigzan, ktéry powinien
wykona¢ zespot specjalistow dziatajacych w ramach lub na zlecenie LPW.

Zakres dziatan LPW wskazuje, ze w jego sktad powinny wchodzi¢ (oprocz struktur
wojewodzkich i powiatowych Osrodkoéw Doradztwa Rolniczego) i aktywnie uczestniczy¢:
— wszystkie gminy w powiecie (co pozwoli na zidentyfikowanie wszystkich
probleméw zwigzanych z gospodarowaniem wodami na obszarach wiejskich oraz
potrzeb inwestycyjnych);
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— wladze powiatu (utrzymanie aktywnego partnerstwa);

— Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, obligatoryjnie z racji
kompetencji w zakresie gospodarowania wodami i ogromnego zaplecza
specjalistow z roéznych obszar6w gospodarowania wodami (zagadnienia

administracyjne, techniczne, baza do dziatania - cieki, urzadzenia wodne,
egzekwowanie przepisow);

— producenci rolni indywidualnie i prezentowani przez izby rolnicze;

— ewentualne powotane (obecnie brak w powiecie) spotki wodne - obligatoryjnie
z racji zaplecza technicznego, merytorycznego i praktycznego;

— Z racji wystepowania znacznego udziatlu lasow w powierzchni gminy Ryman,
Ustronie Morskie pozadane jest partnerstwo Lasow Panstwowych, ktore prowadza
dzialania na znacznych obszarach w zakresie sterowania odplywem wod ze
zlewni;

— specjalisci z zakresu gospodarowania wodami i melioracji;

— zainteresowani mieszkancy obszarow wiejskich powiatu kotobrzeskiego.

Obecnie funkcjonowanie LPW opiera si¢ na zasadzie dobrowolnej deklaracji
wspOtpracy lub listu intencyjnego. Warto rozwazy¢ mozliwo$¢ ustanowienia podstaw
prawnych okres§lajacych zasady powotywania, sktadu oraz =zakresu dziatania LPW
w powiatach, tak jak ma to miejsce w przypadku spotek wodnych, ktore zrzeszaja rolnikéw
w celu zaspokojenia potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Funkcjonowanie LPW
powinno by¢ uwzglednione w dokumentach strategicznych krajowych (plany
przeciwdziatania skutkom suszy na obszarach dorzeczy, Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich) oraz regionalnych (strategie rozwoju powiatow, programy ochrony srodowiska).

Finansowanie dzialania LPW powinno obejmowa¢ pozyskiwanie S$rodkow
na inwestycje z poszczegdlnych programow wsparcia na dziatania w zakresie
gospodarowania wodami na obszarach rolniczych: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(wydzielenie konkretnego poddziatania), funduszy bedacych w zakresie administrowania
w skali wojewddztwa, funduszy centralnych przeznaczonych na gospodarowanie wodami.
Powodzenie funkcjonowania LPW zalezy przede wszystkim od jego czlonkow (musza
pozosta¢ aktywni), ale tez od utrzymania wsparcia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
takze ministerstwa wlasciwego do spraw gospodarki wodnej. Oprdcz wsparcia finansowego
niezbedne jest utrzymanie wsparcia merytorycznego zwigzanego z wdrozeniem korzystnych
zmian przepisOw prawa 1 wsparcia specjalistow koordynujacych prace LPW (liderow).

4. Podsumowanie

Powolanie Lokalnego Partnerstwa ds. Wody (LPW) spotyka si¢ z pozytywnym
odbiorem ws$rdd instytucji, organizacji 1 mieszkancow powiatu kotobrzeskiego.
Funkcjonowanie LPW 1 efektywno$¢ jego prac uzaleznione jest od aktywnosci jego cztonkéw
w chwili obecnej 1 w przysztosci. Dzigki analizie sytuacji w kilku powiatach jednoczes$nie
mozliwe bylo poznanie szeregu problemow z jakimi borykaja si¢ producenci rolni, samorzady
oraz mieszkancy na obszarach wiejskich. W wigkszosci sg to efekty zaniechania prac
utrzymaniowych istniejgcej infrastruktury stuzacej do regulacji odptywu wody ze zlewni
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rolniczych, ale pojawiajg si¢ takze biezgce problemy w zakresie gospodarowania woda.
Wigkszo$¢ tematow 1 opinii wyrazonych przez uczestnikow spotkan LPW zostata zawarta w

rozdzialach tematycznych niniejszego opracowania. W wyniku analizy sytuacji oraz opinii
zebranych od uczestnikow spotkan mozna sformutowac nastepujace wnioski:

niezadowalajgcy stan istniejacej infrastruktury melioracyjnej na terenie powiatu nie
pozwala na sprawne regulowanie odptywu wody (w tym jej retencjonowania);

nalezy prowadzi¢ dziatania w celu powotania spdotki wodnej (zwigzane glownie
z obawa, ze powotana spotka nie bedzie miata §rodkow na sfinansowanie prac);
mieszkancy wskazuja na potrzebe aktywnego przystgpienia do inicjatywy terenowych
jednostek PGW WP;

na obszarach gleb ornych $rednich i1 stabych kompleksow nalezy prowadzié
intensywne dzialania w celu zwigkszenia naturalnej retencji (szczegodlnie glebowej
poprzez poprawe wlasciwosci retencyjnych gruntow-agrotechnika, poplony itp.);
nalezy stworzy¢ odpowiednie mozliwosci (zacheci¢) do zachowywania naturalnych
obszaréw pelnigcych role retencyjng (zweryfikowaé¢ w tym wzgledzie system doptat
i ich faktyczng rekompensate poniesionych kosztow z tytutu wylaczenia z produkeji
gruntu pod np. oczko wodne, wykluczenie, miedze¢ $rodpolng, strefe buforowa
w poblizu wod powierzchniowych);

nalezy przeanalizowa¢ systemowa mozliwos¢ wytaczenia z produkcji rolniczej gleb
najstabszych, ktore przynosza straty takze w latach normalnych opadow;

nalezy przeanalizowa¢ mozliwos¢ uproszczenia procedur, np. z uzyskaniem
pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod na cele rolnicze;

na terenie powiatu wystepuja obszary GUPW o mozliwe] wydajnosci w zakresie
10-30 m*h (ponad 40% powierzchni powiatu) oraz 30-50 m*h (38% powierzchni
powiatu), mogace stuzy¢ jako ujgcia wod podziemnych do nawodnien, jednak nalezy
przeanalizowa¢ indywidualnie lokalizacje takiego ujecia pod katem $redniodobowego
1 maksymalnego poboru wody, glebokosci 1 wptywu na zasoby wod podziemnych,
szczegoblnie przy glebokosciach powyzej 30 m p. p. t.

w celu okre$lenia praktycznych mozliwo$ci korzystania z wod powierzchniowych
1 podziemnych wazne jest wsparcie PGW WP, posiadajacego zasoby informacyjne
nt katastru wodnego oraz jako organu decyzyjnego i odpowiedzialnego za gospodarke
wodng w regionie;

cele dzialania LPW powinny by¢ zbiezne z realizowanymi programami przez inne
instytucje np. PGW WP.

5. Spis wykorzystanych materialow

Baza danych GIS Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50000, Panstwowy Instytut
Geologiczny — PIB

Cieslinski Z., Kostrzewa S., Miatkowski Z., Sobkéw C., Szafranski C. 1997. Agromelioracje
w ksztattowaniu srodowiska rolniczego. AR Poznan
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w dorzeczach — stan na rok 2019. Panstwowy Instytut Geologiczny — PIB, Warszawa

Plan gospodarowania wodami w dorzeczu Odry,

Syntetyczny raport z klasyfikacji 1 oceny stanu Jednolitycch Czg¢sci Wod Powierzchniowych
wykonanej za 2019 rok na podstawie danych z lat 2014-2019. Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, Warszawa

Szymczak T., 2020: Przygotowanie wytycznych dla  koordynatorow LPW
do okreslenia wartosci podstawowych wskaznikow charakteryzujacych zasoby wodne
1 poziom ich aktualnej eksploatacji w skali powiatu oraz wskazanie gdzie pozyskac¢ te
informacje. ITP Warszawa

Zbiér Zalecen Dobrej Praktyki Rolniczej majacy na celu ochrong wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych. 2019. ITUNG Putawy,
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Zrédla internetowe i bazy danych:
https://www.geoportal.gov.pl/
https://sip-mapa.wzp.pl/egis/
https://susza.iung.pulawy.pl/
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http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
https://rejestrupraw.arimr.gov.pl/
https://geolog.pgi.gov.pl/
https://isap.sejm.gov.pl/
https://isok.gov.pl/hydroportal.html
https://stopsuszy.pl/
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https://www.cdr.gov.pl/
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