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1. Wstep

Grunty uzytkowane rolniczo stanowia okoto 60% powierzchni kraju, a rolnictwo jest
bardzo istotnym elementem funkcjonowania gospodarki narodowej. Nadrzednym celem
rolnictwa jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Zmiany jakie zachodza
w klimacie na kuli ziemskiej powoduja zwigkszenie czgstotliwosci oraz zaostrzenie
wystepujacych zjawisk ekstremalnych. W wyniku wystepujacych zmian w rozktadzie
1 intensywno$ci opadow oraz temperatury powietrza w ostatnich latach borykamy sie¢
z niedoborem wody, ktéry w rolnictwie przynosi ogromne straty. Powtarzajgca si¢ susza
rolnicza ogranicza produkcje zywnos$ci i wptywa na zycie codzienne wszystkich obywateli.

Nie ulega watpliwosci, ze nalezy si¢ przygotowa¢ na powtarzajace si¢ tego typu
zdarzenia, aby ograniczy¢ skutki m. in. suszy czy powodzi oraz zapewni¢ stabilnos¢ produkcji
rolniczej 1 bezpieczenstwo obywateli.

W tym celu powotane zostaly Lokalne Partnerstwa ds. Wody, ktére w skali lokalnej
podejmg wyzwanie jakim jest racjonalna gospodarka zasobami wodnymi na obszarach
wiejskich. Partnerstwo to postuzy nawigzaniu kontaktow i docelowo umozliwi opracowanie
efektywnych rozwigzan z zakresu gospodarowania woda na cele rolnicze. Niniejszy raport
okresla szczegdlowo warunki jakie wystepuja na terenie powiatu Koszalinskiego i zawiera
whnioski z konsultacji w ramach Lokalnego Partnerstwa ds. Wody w powiecie oraz wskazuje
mozliwe do podjecia dziatania, ktére w toku dalszych prac LPW beda mogly zostac
zrealizowane.

1.1. Zakres kompetencji instytucji majacych wplyw na gospodarke wodng powiatu

Gminy Zaopatrzenie ludno$ci w wode do picia, rozwdj sieci wodociggowe;j i
kanalizacyjnej, usuwanie i oczyszczanie $ciekow komunalnych, utrzymanie
czystosci

Realizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK)

Ewidencje zbiornikoéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow,

Powiat Opracowywanie programow ochrony srodowiska
Nadzér nad dziatalnoscig spotek wodnych

Uzgodnienia projektéw decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla planowanych przedsiewzig¢ na terenie gmin powiatu w
zakresie ochrony gruntow rolnych,

Wydawanie decyzji dotyczacych przejscia do zasobu oraz wykreslenia z zasobu —
gruntow pokrytych srédladowymi wodami ptynacymi oraz nieruchomosci
gruntowych i urzadzen wodnych,

Wygaszanie trwatego zarzadu gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi oraz
pozostatych nieruchomosci nalezacych wezes$niej do marszatka wojewddztwa

Udzielanie i rozliczanie dotacji ze srodkéw powiatu przeznaczonych na ochrong
srodowiska i gospodarke wodna

Wojewoda Nadz6r nad zwigzkami spotek wodnych




Ustanawianie stref ochronnych uje¢ wody
Przyjmowanie analiz ryzyka dla ujg¢ wody

Powolywanie gminnych komisji szacowania strat w rolnictwie

Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

regionalne zarzady
gospodarki wodnej

zarzady zlewni

nadzory wodne

prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach dotyczacych udzielania
zg6d wodnoprawnych, w tym przyjmowania zgtoszen wodnoprawnych,

wydawanie pozwolen wodnoprawnych, z wytaczeniem postgpowan w sprawach,
w ktorych wlasciwe sg inne piony;

prowadzenie i obstuge spraw zwigzanych z instrumentami ekonomicznymi
shuzacymi gospodarowaniu wodami, w tym z: oplatami za ustug wodne, optatami
podwyzszonymi, nalezno$ciami za korzystanie ze §rodladowych drog wodnych i
ich odcinkéw oraz urzadzen wodnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
usytuowanych na $rédladowych wodach powierzchniowych, optatami za
legalizacje urzadzen wodnych, oplatami rocznymi za oddawanie w uzytkowanie
gruntoéw pokrytych wodami stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, wptywami z
tytulu rozporzadzania nieruchomos$ciami nieb¢dacymi gruntami pokrytymi
wodami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, optatami rocznymi za oddanie
w uzytkowanie obwodow rybackich, optatami za wydanie zezwolenia na

uprawianie amatorskiego potowu ryb,
wykonywanie kontroli gospodarowania wodami;

prowadzenie spraw zwigzanych z oddaniem w uzytkowanie wod i gruntow

pokrytych wodami oraz dysponowanie pozostatymi nieruchomosciami;

wspolprace z wlasciwymi organami w zakresie srodladowych drég wodnych o

szczegolnym znaczeniu transportowym;

prowadzenie spraw zwigzanych z turystycznym wykorzystywaniem wod, w tym z
drogami wodnymi administrowanymi przez Wody Polskie;

prowadzenie spraw dotyczacych gospodarki rybackiej;

prowadzenie spraw zwigzanych z hydroenergetyka, w zakresie elektrowni

wodnych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa i innych podmiotow;
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ramach Wéd Polskich;

biezaca wspotprace z uzytkownikami wod, w tym z: zaktadami, jednostkami
samorzadu terytorialnego, podmiotami korzystajacymi z ustug wodnych,

spotkami wodnymi;

prowadzenie szkolen dla uzytkownikow wod

Glowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska

Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska

kontrola podmiotow korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519,
785, 898, 1089) w zakresie:

przestrzegania przepisOw o ochronie srodowiska,




Panstwowy Monitoring przestrzegania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze srodowiska oraz

Srodowiska przestrzegania zakresu, czgstotliwosci 1 sposobu prowadzenia pomiarow

wielkosci emisji i jej wplywu na stan Srodowiska,

eksploatacji instalacji i urzadzen chronigcych srodowisko przed
zanieczyszczeniem

prowadzenie panstwowego monitoringu srodowiska, w szczegolnosci:
opracowywanie programow panstwowego monitoringu srodowiska,
koordynacja realizacji zadan panstwowego monitoringu Srodowiska,

gromadzenie informacji o Srodowisku w zakresie ujetym w programach

panstwowego monitoringu srodowiska,

przetwarzanie zgromadzonych informacji o srodowisku i dokonywanie ocen stanu

srodowiska,

opracowywanie raportow o stanie srodowiska,

1.2. Obowiazujace przepisy prawa z zakresu gospodarki wodne;j

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz.
WE L 327 z 22.12.2000, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 5, str.
275,z p6zn. zm.), tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW).

Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu
(Dz. U. UE L 372z 27.12.2006.

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego 1 zarzgdzania nim (Dz. U.UE L 288 z6.11.2007
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pd6zn. zm.).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r o Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. nr 2001 nr 62
poz. 62 z pézn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 9 marca
2018 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej dyrektorow regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawach
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow (Dz.U.
2018 poz. 510).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. 2001 nr 72 poz. 747).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegblowego
zakresu opracowywania planéow gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (Dz.U.
2019 poz. 2150).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. 2016 poz. 1967).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Sposobu ustalenia
i ewidencjonowania przebiegu granic obszaré6w dorzeczy, regiondw wodnych oraz zlewni
(Dz.U. 2017 poz. 2505).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. nr 2017, poz. 2294).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i jednolitych czesci
wod podziemnych (Dz.U. 2021 poz. 1576).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, a takze $rodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2021 poz. 1475).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11
pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteridéw i1 sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod
podziemnych (Dz.U. 2019 poz. 2148).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 sierpnia
2019 r. w sprawie rodzajow inwestycji i dziatan, ktére wymagaja uzyskania oceny
wodnoprawnej (Dz.U. 2019 poz. 1752).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 10 wrze$nia
2020 r. w sprawie systemu informacyjnego gospodarowania wodami (Dz.U. 2020 poz.
1656).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 20 stycznia
2020 r. w sprawie formy i uktadu przekazywanych wynikéw pomiaréw ilosci pobranych
wod podziemnych 1 wod powierzchniowych oraz ilosci 1 jako$ci S$ciekow
wprowadzanych do wod lub do ziemi (Dz.U. 2020 poz. 144).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika w sprawie przyjecia Planu
zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Dz. U. 2016, poz.
1938).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia
przecigtnych norm zuzycia wody (Dz. U. 2002 nr 8 poz. 70).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 poz.1839).
Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Szczecinie z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie
ustalenia warunkow korzystania z wod zlewni Miedzyodrze — Zalew Szczecinski —
wyspy Wolin i Uznam (Dziennik Urzedowy Woj. Zachodniopomorskiego 2017.1224).
Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Szczecinie z dnia 3 czerwca 2014r. w sprawie
ustalenia warunkow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego (Dziennik Urzgdowy Woj. Zachodniopomorskiego 2014.2431).
Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie
ustalenia warunkow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego (Dziennik Urzedowy Woj. Zachodniopomorskiego 2017.5527).


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200001656
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200001656

2. Charakterystyka regionu

2.1. Polozenie geograficzne i administracyjne

Powiat koszalinski potozony jest w poélnocno - wschodniej czgéci wojewodztwa
zachodniopomorskiego i graniczy z powiatami: stawienskim, szczecineckim, biatogardzkim
1 kotobrzeskim, a od pélnocy z Morzem Battyckim. W skilad powiatu wchodzi 8 gmin:
Bobolice, B¢dzino, Biesiekierz, Manowo, Mielno, Polanow, Siandéw i Swieszyno. Cztery
z nich: Bobolice, Mielno, Polanéw i Siandéw to gminy miejsko — wiejskie. Pozostate to gminy
wiejskie (ryc. 1). Liczbe ludnosci i powierzchnie poszczegdlnych gmin zaprezentowano
w tab. 1. Spos$réd wymienionych gmin najwigksza liczba ludno$ci wyrdznia si¢ gmina
Sianow, natomiast najwicksza gesto$cig zaludnienia wyrdznia si¢ gmina Mielno (78,6
mieszkafica/km?), najmniejsza gestoscig zaludnienia wyrdzniajg si¢ gminy Polanow (21,7
mieszkanca/km?) i Bobolice (24,1 mieszkanca/km?).

Tab. 1 Liczba ludno$ci w poszczegdlnych gminach w powiecie koszalinskim (zrodto: GUS)

, . Powierzchnia
Procent ludnosci w

Gmina Liczba ludnosci . gminy GUGIK
miastach
(ha)

Biesiekierz 7199 gmina wiejska 11 660
Bedzino 8639 gmina wiejska 16 619
Bobolice 8 857 44,7 36 756
Mielno 4 881 59,5 6213
Manowo 6919 gmina wiejska 18 831
Polanow 8532 33,8 39 335
Sianéw 13 852 47,4 22 676
Swieszyno 7626 gmina wiejska 13 256
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Ryc. 1 Potozenie gmin oraz miejscowosci w powiecie koszalinskim

Powiat koszalinski potozony jest na obszarze makroregionow Pobrzeza Koszalinskiego
1 Pojezierza Zachodniopomorskiego (Kondracki 2001) i od pétnocy na potudnie obejmuje
kolejno mezoregiony: Wybrzeze Stowinskie, Rowning Biatogardzka 1 Stawienska
i w niewielkiej czeSci Wysoczyzng Polanowska oraz Pojezierze Drawskie. Wybrzeze
Stowinskie to dos¢ waski pas nadmorski, w sklad ktorego wchodza plaze, na ktorych
zachodza procesy abrazji, wydmy, ptytkie jeziora nadbrzezne (w powiecie koszalinskim
jezioro Jamno) oraz torfowiska. Natomiast Rowniny Biatogardzka i Stawienska to lekko
pofaldowana morena denna poprzecinana niezbyt licznymi rzekami (m. in. Radew, Grabowa)
1z wystgpujacymi nielicznymi jeziorami o niewielkiej powierzchni (m. in. jez. Lubiatowskie).
Roéwniny rozdzielone sa Wzgorzami Koszalinskimi (ponad 100 m n. p m.) Wystepujace na
rébwninach zaglebienia terenowe w znacznej czgséci ulegly zatorfieniu, dominujg tu grunty
piaszczysto-gliniaste, a wysokos$¢ obszaru to przewaznie kilkanascie m n. p. m. za wyjatkiem
pagorkéw morenowych siegajacych 40-60 m n. p. m. Na potludnie od Réwniny Stawienskiej
rozposciera si¢ Wysoczyzna Polanowska, ktorej wysokos¢ dochodzi miejscami do 100 m n. p.
m. W wyzyne wcinaja si¢ rzeki Grabowa oraz Radew. W obrebie Bobolic natomiast powiat
koszalinski znajduje si¢ w obrebie potnocnej czesSci Pojezierza Drawskiego, urozmaiconego
pod wzgledem rzezby obszaru z licznymi zbiornikami powierzchniowymi. Charakterystyka
zasobow wodnych powiatu
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2.1.1. Wody powierzchniowe

Powiat koszalinski nalezy do Regionu Wodnego Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego. W granicach powiatu znajdujg si¢ cztery zlewnie rzek i strefa bezodptywowa.
Najwicksza zlewni¢ tworzy rzeka Radew i jej doptywy — rzeki Kloséwka, Czarna, Chotla,
Bielica, Mszanka, Dreznianka, Zgnita Struga i Chociel - rzeka Radew i jej doptywy nalezg do
dorzecza Parsg¢ty. Znaczna cze$¢ obszaru powiatu znajduje si¢ w zlewni rzeki Grabowej
(ryc. 2). Ponadto obszary z gmin Manowo, Sianéw, Bedzino nalezg do zlewni jeziora Jamno.

Objasnienia:
. Miejscowosci

l o o
L = Granica powiatu

I:] Zlewnie VI rzedu

Cieki

Zlewnie Ill rzedu

- Czerwona - Perznica
- Grabowa - Przymorze od Czerwonej do Jamiefiskiego Nurtu
- Jamienski Nurt - Przymorze od Jamieniskiego Nurtu do Kan. Szczuczego
- Kanat Szczuczy - Przymorze od Malechowskiej Strugi do Czerwonej
[ uisnica B Recew
u Note¢ - Studnica
- Parseta od Radwi do uj$cia
0o 25 5 10 km

Ryc. 2 Podziat powiatu koszalinskiego na poszczegélne zlewnie rzedu 111 i VI (zrédto: MphP)
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Tab. 2 Wykaz zlewni VI rzedu na obszarze powiatu koszalinskiego (numeracja zgodna z ryc. 2)
(zrédto: MphP)

Nr na Nazwa zlewni VI rzedu ID Nr na Nazwa zlewni VI rzedu ID zlewni
ryc. 2 zlewni ryc. 2

1 Przymorze od Malechowskiej Strugi do 453 91 Kanat Iwigcino 45812
Czerwonej

2 Czerwona od Baby do ujscia 4549 92 Kanat Dzierzgcinka do Wyszewki (p) 456141

3 Czerwona od Lapieniczki do Baby (p) 4547 93 Kanat Wschodni (Wkrzanka, Rowianka) 456188

4 Lapieniczka 4546 94 Zlewnia jez.: Lubiatowo 456145

5 Doptyw z Rusowa 44924 95 Kanat Bielkowo (Iwigcinka) 45814

6 Tymienica od dopt. spod Strzepowa do ujécia | 45449 96 Bielica 448392

7 Czerwona od Tymienicy do Lopieniczki (1) 4545 97 Chotla od dopt. w Weldkéwku do Zaspianki (p) 44863

8 Baba 4548 98 Unies¢ od Zabrzy do Grodnej (1) 456183

9 Czerwona od dopt. z Bedzina do Tymienicy 4543 99 Wyszewka 456142
0]

10 Tymienica do dopt. spod Strzepowa (p) 45441 100 Bezposrednia zlewnia zb. Rosnowo 448399

11 Doptyw spod Strzepowa 45442 101 Row Wiekowski do syfonu pod Bagnica 468781

12 Doptyw z jez. Czarnego 449222 102 Chotla do dopt. w Wetdkowku (1) 44861

13 Przymorze od Czerwonej do dopt. w 4551 103 Unie$¢ do Zabrzy (p) 456181
Chlopach

14 Pysznica do dopt. z Wyganowa (p) 44921 104 Polnica 456186

15 Doptyw z Wyganowa do dopl. z jez. 449221 105 Swiernica 46872
Czarnego (p)

16 Doptyw z Kolonii Mierzynek 448964 106 Grabowa od Przystawskiego Potoku do oddzielenia si¢ 46875

Bagnicy

17 Roéw Czarny od dopl. z gaj. Warni Las do 448963 107 Doptyw w Wetdkowku 44862
dopt. z Kolonii Mierzynek (p)

18 Row Czarny do dopt. z gaj. Warni Las (1) 448961 108 Grabowa od Swiernicy do Przystawskiego Potoku (p) 46873

19 Radew od Rowu Czarnego do Kanatu 44897 109 Grabowa od Bielawy do Swiernicy (1) 46871
Pekaninskiego (1)

20 Row Czarny od dopt. z Kolonii Mierzynek 448969 110 Zabrza 456182
do ujscia

21 Doptyw z gaj. Warni Las 448962 111 Doptyw z Jatyni 44642

22 Czerwona od dopt. z Bieskierza do dopt. z 45419 112 Radew od Grzybniczki do zb. Rosnowo 44835
Bedzina (p)

23 Radew od Zelaznej do Rowu Czarnego (p) 44895 113 Leszczynka do dopl. z Jatyni (p) 44641

24 Doptyw z Bedzina 4542 114 Grzybniczka do Jatynki (p) 448341

25 Radew od Kanatu "A" Pustkowo do Zelaznej 448939 115 Doptyw spod Ujazdu 44282
0]

26 Doptyw w Chiopach 4552 116 Grzybniczka od Jatynki do Jadwizynki (p) 448343

27 Strzezenica do Strugi Popowskiej (p) 456121 117 Grzybniczka od Jadwizynki do ujscia 448349

28 Klosowka 44892 118 Radew od Mszanki do Grzybniczki (1) 44833

29 Radew od Ktosowki do Kanatu "A" 448931 119 Jadwizynka 448344
Pustkowo (1)

30 Kanatl "A" Pustkowo 448932 120 Doptyw z jez. Nicemino 448324

31 Kanal Kazimierz 456124 121 Swirnica 46862

32 Struga Popowska 456122 122 Jatynka 448342

33 Strzezenica od Strugi Popowskiej do Kanatu 456123 123 Bielawa od dopt. z Sierakowa do ujscia 46869
Kazimierz (1)

34 Radew od dopt. spod gory Eomna do 448919 124 Mszanka od dopt. z jez. Nicemino do ujécia 448329
Ktosowki (p)

35 Czerwona od jez. Parnowskiego do dopt. z 45413 125 Trzebiegoszcz do dopt. spod Ujazdu (p) 44281
Bieskierza (1)

36 Strzezenica od Kanatu Kazimierz do Rezki 456125 126 Radew od Chocieli do Mszanki (p) 44831
(9)

37 Dpoptyw z Bieskierza 45412 127 Radew od Zgnitej Strugi do Chocieli (1) 44819

38 Doptyw spod gory Lomna 448912 128 Bielawa od Swirnicy do dopt. z Sierakowa (p) 46863

39 Przymorze od dopt. w Chtopach do 4559 129 Mszanka od Soknicy do dopt. z jez. Nicemino (p) 448323
Jamienskiego Nurtu

40 Rezka 456126 130 Radusza 4426

41 Zlewnia jez. Parnowskiego 45411 131 Bielawa do Swirnicy (I) 46861

42 Strzezenica od Rezki do Strzezki (p) 456127 132 Chociel od dopt. z Chociwla do ujscia 44829

43 Radew od Czarnej do dopt. spod gory Lomna | 448911 133 Lozica 4422

0]
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44 Doptyw z polderu Barnowo 456192 134 Mszanka do Soknicy (1) 448321
45 Strzezenica od Strzezki do ujscia 456129 135 Zgnila Struga 44818
46 Zlewnia jez. Tatowskiego 448861 136 Doptyw z Sierakowa 46864
47 Radew od dopt. spod Gotogéry do Czarnej 44879 137 Radew od Dreznianki do Zgnitej Strugi (p) 44817
(9)
48 Doptyw z jez. Tatowskiego od jez. 448863 138 Chociel od dopt. z Lozic do dopt. z Chociwla (p) 44823
Tatowskiego do dopt. spod Wiatracznej Gory
0]
49 Strzezka 456128 139 Doptyw z Lozic 44822
50 Polder Podamirowo 456194 140 Soknica 448322
51 Czarna od dopt. z jez. Tatowskiego do ujscia 44889 141 Dre¢znianka od dopt. z jez. Wiejskiego do ujscia 448169
52 Radew od Kanatu N Buczek do dopt. spod 44873 142 Biatka (Zielnica) 46854
Gotlogoéry (p)
53 Doptyw z jez. Tatowskiego od dopt. spod 448869 143 Doptyw z jez. Wiejskiego 448164
Wiatracznej Gory do ujscia
54 Polder Dobiestawiec (Kanat Dobiestawiec) 456196 144 Radew od Strugi Gorowinskiej do Dre¢znianki (p) 448159
55 Doptyw spod Gotogory 44874 145 Dre¢znianka do dopt. z Chocimina (1) 448161
56 Doptyw spod Wiatracznej Gory 448864 146 Doptyw z Chociwla 44824
57 Radew od Chotli do Kanatu "N" Buczek (1) 44871 147 Chociel do dopt. z Lozic (1) 44821
58 Czarna od dopt. spod Swieszyna do dopt. z 44885 148 Dre¢znianka od dopt. z Chocimina do dopt. z jez. 448163
jez. Tatowskiego (p) Wiejskiego (p)
59 Jamienski Nurt od jez. Jamno do ujscia 4569 149 Struga Gorowinska 448156
60 Dzierzgcinka od Raduszki do ujscia 456149 150 Radew od Bornego do Strugi Gorowinskiej (1) 448155
61 Radew od dopt. w Niedalinie do Chotli (1) 44859 151 Zlewnia jez. Wierzchowo 188611
62 Bezposrednia zlewnia (IT) jez. Jamno 456199 152 Blotnica 46814
63 Doptyw z Konikowa do Raduszki II (1) 448821 153 Doptyw z Komorowa 46832
64 Chotla od Zaspianki do uj$cia 44869 154 Radew od jez. Kwiecko do Bornego (1) 448153
65 Czarna od dopt. z Konikowa do dopl. spod 44883 155 Rudnik 468532
Swieszyna (1)
66 Zaspianka od dopl. z Sierani do ujécia 448649 156 Borne 448154
67 Doptyw z Konikowa od Raduszki II do ujscia | 448829 157 Grabowa od Pustynki do Blotnicy (1) 46813
68 Radew od zapory zb. Hajka do dopt. w 44855 158 Doptyw z Chocimina 448162
Niedalinie (p)
69 Doptyw spod Swieszyna 44884 159 Debrzyca do Lgcznej (p) 44811
70 Przymorze od Jamienskiego Nurtu do Kan. 457 160 Biata 188624
Szczuczego
71 Raduszka |1 448822 161 Doptyw z jez. Nidno 46834
72 Doptyw w Niedalinie 44856 162 Grabowa od Btotnicy do Wielinki (p) 46819
73 Doptyw z Sierani 448642 163 Debrzyca od Lecznej do jez. Kwiecko 44813
74 Kanat Labusz 45616 164 Grabowa od dopt. z Komorowa do dopt. z jez. Nidno (1) | 46833
75 Raduszka 456148 165 Zlewnia jez. Kwiecko 448151
76 Czarna od dopt. z Cewlin do dopt. z 448819 166 Grabowa od Jasienicy do Rudnika (1) 468531
Konikowa (p)
7 Zaspianka do dopt. z Sierani (p) 448641 167 Grabowa od Wielinki do dopt. z Komorowa (1) 46831
78 Radew-zb. Hajka 44853 168 Grabowa od dopt. z jez. Nidno do Grabowki (p) 46839
79 Polder Osieki Koszalinskie 456198 169 Leczna 44812
80 Kanat Dzierzgcinka od jez. Lubiatowo Pn. do | 456147 170 Grabowka od dopt. spod Choréwka do dopt. z 46843
Raduszki (1) Borzystawia (p)
81 Doptyw z Cewlina 448812 171 Grabowa od Grabowki do Jasienicy (p) 46851
82 Uniesta od Kan. Wschodniego do ujscia 456189 172 Grabowka od dopt. z Borzystawia do ujscia 46849
83 Czarna do dopt. z Cewlina (I) 448811 173 Grabowa do Pustynki (p) 46811
84 Uniesta od Polnicy do Kan. Wschodniego (p) | 456187 174 Wielinka 4682
85 Uniesta od Grodnej do Polnicy (p) 456185 175 Pustynka 46812
86 Bezposrednia zlewnia (II) jez. Bukowo 458199 176 Grabowka do dopt. z spod Choréwka (p) 46841
87 Kanatl Rosnowski 44852 177 Kanat Ulgi 464444
88 Radew od zapory zb. Rosnowo do Kan. 44851 178 Doptyw z Przytocka 46474
Rosnowskiego (1) i zb. Hajka
89 Grodna 456184 179 Swierzynka 4646
90 Kanat Dzierzgcinka od Wyszewki do jez. 456143 180 Biatka 46472

Lubiatowo Pd.
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Powiat koszalinski charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim stopniem jeziornoSci.
Najwigkszymi jeziorami na terenie powiatu sg: Jez. Jamno, Jez. Kwiecko, Jez. Kamienno, Jez.
Nicemino i Zbiorniki: Rosnowo i Hajka.

Sie¢ hydrograficzng powiatu biatogardzkiego przedstawiono na rycinie 3, wykaz
wazniejszych rzek i jezior w tabelach odpowiednio 4 i 5 ponizej. Na terenie powiatu
wydzielono 50 Jednolitych Cze$ci Wod Powierzchniowych (tab. 3).

Tab. 3 Wykaz Jednolitych Cze$ci Wod Powierzchniowych na obszarze powiatu koszalinskiego
(zrodto: PGW)

Nr naryc. 3 Kod JCWP Nr naryc. 3 Kod JCWP
1 CWDO01301 26 RW6000046876
2 RW6000224549 27 RW6000174561869
3 RW60001744929 28 RW60001746872
4 CWDO1505 29 RW60001844649
5 RW6000174546 30 RW600017448349
6 RW600017448969 31 RW60002044835
7 CWDO01504 32 RW60001744289
8 RW60002344892 33 RW6000174426
9 RW600017456129 34 RW60001746869
10 RW60001944899 35 RW600018448329
11 RW600004569 36 RW6000174424
12 LW20904 37 RW60001746856
13 RW60002344889 38 RW60001844829
14 RW60001844856 39 RW6000251886139
15 RW60002345616 40 RW60002446891
16 RW600024456189 41 LW20899
17 RW600004589 42 RW60001746832
18 RW60000456149 43 RW6000251886245
19 RW60001744869 44 RW6000174682
20 RW60001745812 45 RW60001746852
21 RW600017456188 46 RW60001746849
22 RW60001745814 47 RW60001746449
23 RW6000044855 48 RW60001746474
24 RW6000174483929 49 RW6000174646
25 RW6000234561452 50 RW6000194649
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Ryc. 3 Mapa hydrograficzna dla powiatu koszalifskiego oraz podzial na Jednolite Czg$ci Wod
Powierzchniowych (zrodto MphP, PGW)

Tab. 4 Zestawienie wazniejszych ciekow i ich dlugosci na terenie powiatu koszalinskiego (zrodto:
MphP)

Nazwa cieku Dhugo$¢ na terenie powiatu Nazwa cieku Dhugo$¢ na terenie powiatu
[km] [km]

Radew 78,63 Czarna 12,63

Grabowa 33,77 Kanat Wschodni 11,96

Uniesta 29,12 Zabrza 11,85

Czerwona 28,69 Dre¢znianka 11,78

Polnica 24,94 Strzezka 10,72
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Chociel 24,50 Bielawa 10,05
Strzezenica 24,12 Wyszewka 9,87
Grzybniczka 18,77 Row Czarny 9,58
Radew 15,24 Pustynka 8,81
Tymienica 15,01 Kanat Iwigcino 8,79
Mszanka 14,86 Soknica 8,78
Dzierzecinka 14,24 Chotla 8,10

Tab. 5 Zestawienie wazniejszych jezior i ich powierzchni na terenie powiatu koszalinskiego (zrodto:
MphP)

Nazwa jeziora Powierzchnia [ha]
Jez. Jamno 2 259,63
Zb. Rosnowo 202,96
Jez. Kwiecko 157,67
Zb. Hajka 119,78
Jez. Kamienno 110,56
Jez. Nicemino 106,86
Jez. Lubiatowo Pd. 65,69
Jez. Lubiatowo Pn. 65,51
Jez. Parnowskie 57,21
Jez. Chlewo 53,74
Jez. Tatowskie 51,47

Jako$¢ wod powierzchniowych podlega cyklicznym obserwacjom i1 ocenie w ramach
panstwowego monitoringu $rodowiska (monitoring diagnostycznego i operacyjny),
prowadzonego przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Z klasyfikacji i oceny JCWP
wykonanej w 2019 roku na podstawie danych z lat 2014-2019 wynika, ze stan wigkszosci
przebadanych JCWP w powiecie zostal oceniony jako zty, w przypadku szeSciu JCWP oceny
nie wykonano (tab.6). Na jakos¢ wod powierzchniowych wptywa uzytkowanie powierzchni
1 dzialalnos$¢ antropogeniczna, czynniki biologiczne 1 klimatyczne.

Tab. 6 Zestawienie klasyfikacji JCWP w powiecie koszalinskiego (zrodto: GIOS)

o X = 2 >

o a T N S

2 2 2 g e S o g

O s Q < o IS c =

ar] o] ™ = 8’ E S S

3 = 5 -3 o o 2

N 3 g §% s g

z & & & @
PLRW6000224549 Czerwgna gd . SZCW staby po_tencla} star! .chemlczny ©
Lopieniczki do ujscia ekologiczny ponizej dobrego g

PLRW60001744929 | Pysznica NAT umiarkowany € o

stan ekologiczny S 2

1 P

PLRW600017456129 | Strzezenica NAT staby stan - stan chemiczny 23

ekologiczny ponizej dobrego s £

; R O ©

PLRW60001044g99 | Radewoddopk w |7y, | dobry potencjat | stan chemiczny N
Niedalinie do ujscia ekologiczny ponizej dobrego =
PLRW600024456189 | Unie$¢ od Polnicy do | SZCW umiarkowany a
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ujscia potencjat
ekologiczny
Dzierzgcinka z staby potencjat | stan chemiczn
PLRW60000456149 | jeziorami Lubiatowo | SZCW y potend) L y
. ekologiczny ponizej dobrego
PniPd
brak
PLRW60001744869 | Chotla szcw | dobry potencial mozliwosci
ekologiczny wykonania
oceny
Radew od wptywu . .
PLRW6000044855 | do zb. Rosnowodo | SZCW fzor;gt?gzcﬂ]a% Stoil”i;ehe(g'lfé”%
dopt. w Niedalinie giczny P ! g
umiarkowany
PLRW6000174561869 | Unies¢ do Polnicy SZCW potencjat
ekologiczny
PLRW60002044835 Radew od Chocieli NAT umlarkowfamy
do zb. Rosnowo stan ekologiczny
brak
PLRW60001746869 | Bielawa szcw | dobry potencial mozliwosci
ekologiczny wykonania
oceny
brak
PLRW600018448329 M_szan!<a zjez. NAT dobry_stan mozhwos_m
Nicemino ekologiczny wykonania
oceny
brak
PLRW60001844829 Radew QO Chocieli z SZCW dobry po.tencyﬂ mozhwosg
jez. Kwiecko ekologiczny wykonania
oceny
brak
PLRW6000251886139 Gwda c.io .wp.)lywu do NAT dobry_stan mozhwosg Noteci
Jez. Wielimie ekologiczny wykonania
oceny
Grabowa od Wielinki umiarkowany stan chemiczn
PLRW60002446891 do dopt. z polderu SZCwW potencjat L y
- ponizej dobrego o
Rusko-Dartowo ekologiczny S
umiarkowary stan chemiczn 5
PLRW6000174682 Grabowa do Wielinki | SZCW potencjat L y 2
. ponizej dobrego =
ekologiczny N
Studnica do Pierskiej brak g
PLRW60001746449 Strugl_ z jeziorami SZCW dobry po_tenqal mozhwos_m g
Studzieniczno i ekologiczny wykonania @
Bobigcino Wielkie oceny o
umiarkowany stan chemiczn c
PLRW6000174646 Swierzynka SZCW potencjat L y IS
. ponizej dobrego —
ekologiczny o
. S umiarkowany . S
s}
PLRWG000194649 | Swudnicacd Pierskiej | o\ potencjat stan chemiczny
Strugi do ujscia - ponizej dobrego
ekologiczny

*SZCW - silnie zmieniona cze¢$¢é wod, NAT - naturalna
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2.1.1. Wody podziemne

Wody podziemne na obszarze powiatu wystepuja w osadach czwartorzgdowych
I paleogensko-neogenskich. Czwartorzedowe pigtro wodonosne sktada si¢ z jednego Iub kilku
poziomdéw wodono$nych w osadach piaszczystych, przypowierzchniowych na wysoczyznach
lub dolinach, badz rozdzielonych warstwami glin zwatowych tworzacych migdzyglinowy lub
podglinowy poziom wodonos$ny i na obszarze powiatu majgce znaczenie uzytkowe. Lokalnie
Gloéwny Uzytkowy Poziom Wodono$ny (GUPW) wystepuje w obrebie osadow starszych,
paleogensko-neogenskich.

Na obszarze powiatu udokumentowano trzy gléwne zbiorniki wod podziemnych:
GZWP nr 126 Szczecinek, czwartorzedowo-neogenski (poziom czwartorzedowy podglinowy-
spagowy, poziom miocenski, podrzednie oligocenski) o powierzchni 1345,5 km?, GZWP nr
120 Bobolice — zbiornik o powierzchni 354,9 km? obejmujacy poziomy czwartorzedowy
(poziom przypowierzchniowy i migdzyglinowy gorny) oraz GZWP nr 118 Zbiornik
migdzymorenowy Polanéw o powierzchni 160,5 km? z dwoma pigtrami: czwartorzedowym
i neogenskim (o mniejszym znaczeniu). Ich lokalizacj¢ przedstawiono na rysunku ponizej.

Wody podziemne na obszarze powiatu wystepuja w warstwach wodonos$nych
wyodrebnionych w Jednolitych Czesciach Wod Podziemnych (JCWPd) wg podziatu na 172
czesci, ktorych granice zostaly przedstawione na ryc. 4. Wody podziemne JCWPd
nr 9 wystepuja w 3 pietrach wodonos$nych: czwartorzedowym (poziom przypowierzchniowy
i migdzyglinowy), czwartorzgdowo-paleogensko-neogenskim (poziom  podglinowy
i miocenski) oraz kredowo-jurajskie (nie wystepuje na obszarze powiatu). Wody podziemne
poziomu przypowierzchniowego wystepuja w osadach piaszczystych o roznej frakeji,
zwierciadlo ma charakter swobody 1 lokalnie napigty. Wody podziemne poziomu
migdzyglinowego 1 podglinowego i miocenskiego wystepuja w utworach piaszczystych pod
nadktadem warstw staboprzepuszczalnych, wigc zwierciadto ma charakter napigty. Wody
podziemne drenowane sa przez cieki powierzchniowe, poziom przypowierzchniowy
1 miedzyglinowy przez rzeke Parsete 1 jej doptywy, natomiast zasilanie nastepuje w wyniku
infiltracji wod opadowych na obszarach wysoczyznowych. Poziom podglinowy 1 miocenski
zasilany jest przez przesgczanie z poziomoéw nadlegtych. JCWPd nr 9 charakteryzuje sig¢
dobrym stanem chemicznym, stan na 2019 r.
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Ryc. 4 Rozklad przestrzenny Jednolitych Czesci Wod Podziemnych (JCWPd) i Regionow
Wodnogospodarczych (RWG) na obszarze powiatu koszalifiskiego (zrodto: PGW).

Wody podziemne JCWPd nr 26 wystepuja w osadach piaszczystych w 4 pigtrach:
czwartorzedowym (poziom gruntowy 1 miedzyglinowy), czwartorzedowo-neogenskim,
neogensko-paleogenskim i paleogensko-jurajskim. Poziom gruntowy zwigzany jest z osadami
najmlodszymi 1 wystgpuje przy powierzchni do 25 m, charakteryzuje si¢ zwierciadlem
swobodnym. Poziom mi¢dzyglinowy pigtra czwartorzedowego prowadzi wody o zwierciadle
napietym i ma znaczne migzszosci, nawet do 90 m. Bazg drenazu tych poziomow jest rzeka
Gwda. JCWPd nr 26 charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym 1 wystepuje
w niewielkiej czeSci powiatu (ryc. 4). Na poélnocnym krancu wystepuja takze wody
podziemne zaliczone do JCWPd nr 10. Bazg drenazu tego obszaru jest rzeka Wieprza wraz
z doptywami. JCWPd nr 10 charakteryzuje si¢ wystgpowaniem 4 pigter wodonosnych:
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czwartorzgdowym, czwartorzedowo-neogensko-paleogenskim,
kredowym. Charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym.
GUPW, stanowigcy podstawowe zrédlo zaopatrzenia w wode, o dominujagcym zasiggu
1 zasobnosci, na obszarze powiatu wystepuje gtownie w osadach czwartorzgdowych, lokalnie
czwartorzgdowo-paleogensko-neogenskich i paleogensko-neogenskim (ryc. 5). Glgbokos¢ do
pozioméw wodono$nych jest zréznicowana, najczegsciej w przedziale 5-50 m (ryc. 5). Na
ponizszej rycinie zaznaczono kierunki odptywu wod podziemnych oraz hydroizohipsy

GUPW.
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Ryc. 5 Hydrodynamika i gitebokos¢ do Gtownego Uzytkowego Poziomu Wodonosnego (GUPW) na

obszarze powiatu koszalinskiego (zrodto: MhP)
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Zasoby wod podziemnych powiatu zostaty 0szacowane i scharakteryzowane zgodnie z
metodyka wskazang przez prof. Tomasza Szymczaka polegajaca na przeprowadzeniu analizy
WPSWGPU, czyli ksztaltowania si¢ warto$ci parametru Q. Okreslono udzial ai, %
sumarycznej powierzchni obszarow w danej klasie wydajnosci potencjalnej studni
— 1 warto$ci, zdefiniowanej granicami zmienno$ci tego parametru Qmini - Qmaxi
w catkowitej powierzchni powiatu i na tej podstawie obliczono $rednig wazong wydajnosci
potencjalnej studni - Qs$r. Warto$¢ wskaznika uzyskano poprzez zsumowanie powierzchni
obszarow w danej klasie na podstawie warstw informacyjnych bazy danych GIS. Na tej
podstawie okre$lono, ze $rednia wazona wydajnosci potencjalnej studni, utozsamiana
z potencjalnymi zasobami wéd podziemnych powiatu wynosi 36,46 m°h. Szczegélowe
wyliczenia zawiera zatacznik nr 1 do niniejszego opracowania.

2.2. Uzytkowanie powierzchni i formy ochrony przyrody

Powiat koszalinski pod wzgledem uzytkowania terenu jest obszarem rolniczo-leSnym
(tab.7). Decyduja o tym w gtéwnej mierze stopien zalesienia oraz warunki glebowe, rézne dla
poszczegodlnych czgséci powiatu (ryc. 6).

Tab. 7 Udziat poszczegolnych form pokrycia terenu w ogdlnej powierzchni powiatu koszalinskiego
wg Corin Land Cover 2018 (zrodto: GIOS)

. . Powierzchnia UdZial_w Ogéh_lej
Rodzaj pokrycia terenu powierzchni
[ha]

[%0]

grunty orne 56 647,35 34,29

lasy iglaste 39 337,08 23,81

lasy mieszane 20 406,94 12,35
lasy lisciaste 15 812,74 9,57
taki, pastwiska 12 645,91 7,66
tereny rolnicze 6 750,38 4,09
zabudowa luzna miejska 4 243,59 2,57
zbiorniki wodne 3 319,03 2,01
lasy i roslinno$¢ krzewiasta w stanie zmian 2 405,90 1,46
ztozone systemy upraw i dziatek 1186,40 0,72
budowy 494,19 0,30
bagna $rodladowe 467,41 0,28
lotniska 405,04 0,25
sady i plantacje 318,60 0,19
miejsca eksploatacji odkrywkowej 262,15 0,16
tereny sportowe i wypoczynkowe 193,65 0,12
murawy i pastwiska naturalne 102,48 0,06
tereny przemystowe i handlowe 84,29 0,05
torfowiska 54,79 0,03
plaze, wydmy, piaski 30,73 0,02
morze 20,16 0,01

SUMA 165 188,81 100,00
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Ryc. 6 Pokrycie terenu na obszarze powiatu koszalinskiego wg Corin Land Cover 2018 (zrodto:
GIOS)

Do$¢ duze urozmaicenie pod wzgledem uksztalttowania powierzchni powiatu
powoduje, ze na jego terenie wystepuja obszary, ktorych krajobraz podlega ochronie
(4 obszary chronionego krajobrazu), ponadto znajduje si¢ tutaj rowniez 14 rezerwatow
przyrody (faunistyczne, wodne, torfowiskowe, florystyczne, le$ne), na terenie powiatu
polozonych jest w znacznej czesci lub tylko czeSciowo 13 obszaréw Natura 2000 (ryc. 7)
I az 69 uzytkéw ekologicznych (zatacznik 3) oraz jeden zespot przyrodniczo-krajobrazowy.
Oprocz obszarow podlegajacych ochronie w powiecie znajduja si¢ takze liczne pomniki
przyrody (161 obiektow, gtownie pojedynczych drzew, skupisk drzew oraz glazow
narzutowych) oraz twory przyrody (997 obiektéw). Szczegdtowe informacje na temat
chronionych obszarow 1 obiektow znajduja si¢ w Centralnym Rejestrze Form Ochrony
Przyrody GDOS.
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2.3. Charakterystyka rolnictwa w powiecie

2.4.1. Gléwne uprawy i struktura gruntéow rolnych

Dominujacg grupg upraw w powiecie koszalinskim w 2020 roku byly zboza zajmujace
41% ogoblnej powierzchni uzytkéw rolnych (dane z wnioskéw obszarowych ARiIMR) (ryc. 8).
Przy czym sposrod zboz najwigkszg powierzchnie zajmowaty uprawy pszenicy ozimej - 6268
ha, owsa - 4262 ha i pszenzyta ozimego - 4222 ha. Oprocz zb6z znaczng powierzchni¢
uzytkow rolnych w powiecie zajmowaty takze rosliny oleiste (9%) z rzepakiem ozimym,
ktory zajmowat 86% upraw tej grupy i motylkowate. Szczegotowe dane dot. gtdéwnych grup
upraw i1 upraw zajmujacych najwigksze powierzchnie znajdujg si¢ w tabeli 8.

Tab. 8 Grupy upraw i najistotniejsze uprawy w gminach powiatu koszalinskiego w 2020 roku (zrédto:
https://rejestrupraw.arimr.gov.pl), w poszczegdlnych grupach upraw wyszczegélniono uprawy
zajmujace najwigksze powierzchnie

Grupa Gmina Powiat
upraw/uprawa |Bedzino |Biesiekierz| Bobolice | Manowo | Mielno | Polanéw | Sianéw | Swieszyno | 0gélem

Motylkowate 478,9 50,0 1654,6 83,6 4,6 629,8 | 149,2 321,1 33718

Okopowe 533 | 347,9 189 | 273 | 42 | 2595 | 719 | 1645 | 9474
w tym ziemniak | 45,9 347,6 9,3 27,0 4,2 230,2 61,7 156,6 882,4
Oleiste 14571| 6880 | 8475 | 2845 | 89,9 | 707,0 | 932,9 | 5446 | 55515
‘é”zfm '2epak |4 9959| 6788 | 4445 | 2820 | 89,9 | 6741 | 9145 | 4650 | 47747
Pod ostonami 0,0 04 0,0 0,0 0,0 0,0 36 0,0 4.0
tsrav(ijuI; plantacie | 5374 | 138 72,5 968 | 05 | 681 | 585 352 582,9
wtym: szkotki | 131,2 0,0 8,1 3.1 0,0 4.9 1,7 48 153,8
Usytki zielone | 20654 | 17315 | 23450 | 1242,6 | 318,0 | 27757 |22258| 14833 |14187,3
w tym TUZ 17202 | 14502 | 17414 | 1090,1 | 270,0 | 1966,4 |18050| 1337,0 |11380,3
Warzywa 46 7.7 859 | 137 | 00 08 7.3 05 120,4
w tym: pomidor | 0,0 0,0 74.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 74.8
Zboia 5066,2 | 30511 | 39050 | 794,6 | 6444 | 4512,8 |3257,4| 18635 | 23095,0
icczmiehjary | 3639 | 1280 | 7332 | 253 | 9,0 | 3031 | 3043 | 1294 | 19962
owies 8635 | 6766 | 6809 | 763 | 1273 | 1090,3 | 5744 | 1732 | 4262,4
pszenica jara 3262 | 531 831 | 162 | 32,7 | 654 | 161,5| 205 7588

pszenica ozima |2679,6| 1050,6 197,0 249,4 | 219,0 | 608,3 | 849,0 414.8 6 267,7

pszenzyto ozime | 424,2 511,8 873,4 243,8 | 1479 | 559,0 | 552,1 910,0 42222

Zyto ozime 160,7 549,4 883,3 1749 58,1 | 1468,8 | 550,0 95,2 39405

Uwaga metodyczna: w rejestrze upraw udostgpnionym przez ARIMR powierzchnie niektorych upraw powtarzajg si¢
w wyodrebnionych grupach upraw. W celu wyeliminowania wielokrotnego wyszczegdlnienia powierzchni danej uprawy
w zestawieniu gryka zostata zaliczona wylacznie do grupy ro$lin miododajnych, natomiast lucerny: chmielowa, mieszancowa
i siewna wyltacznie do grupy upraw roslin motylkowatych.
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Ryc. 8 Procentowy udziat gléwnych grup upraw w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych
w powiecie koszalinskim w 2020 roku (zrodto: https://rejestrupraw.arimr.gov.pl)

Uzytki zielone w powiecie koszalinskim w 2020 roku zajmowaly znaczna
powierzchni¢ 24% ogolnej powierzchni uzytkdw rolnych, przy czym najmniejszy udziat
uzytkow zielonych wystgpowat w gminie Bedzino (19% powierzchni uzytkow rolnych)
i Bobolice (20%) (ryc. 9). Na tym tle wyraznie zaznacza si¢ wigkszy udzial uzytkéw
zielonych i TUZ w gminie Manowo - 35%, gdzie uzytki zielone zajmowaly wigksza
powierzchni¢ niz zboza ogdtem. Najwigkszy udziat zb6z w ogolnej powierzchni uzytkowane;j
rolniczo zaobserwowano w gminie Mielno (49%) i Begdzino (46%), w pozostatych gminach
zboza zajmowaty od 23% (gmina Manowo) do 43% (gmina Biesiekierz). Sposrod zboz,
w zaleznosci od gminy dominowaly uprawy pszenicy ozimej (gminy Bedzino, Biesiekierz,
Manowo, Mielno i Siandéw), pszenzyta ozimego (gmina Swieszyno, Bobolice) oraz owsa
(gmina Polanow).

60
| Uzytki zielone Zboza ogétem
50 46 -
43 40
40 38

% 30
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Ryc. 9 Procentowy udziat uzytkow zielonych i zb6z w ogolnej powierzchni upraw rolnych
w powiecie koszalinskim w 2020 roku (ha podstawie https://rejestrupraw.arimr.gov.pl)
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Ryc. 10 Procentowy udzial wybranych zb6z w ogolnej powierzchni grupy upraw zboza
w powiecie koszalinskim w 2020 roku (na podstawie https://rejestrupraw.arimr.gov.pl)

2.4.2. Hodowla i struktura gospodarstw rolnych w powiecie koszalinskim

Dane Gtownego Urzedu Statystycznego wskazuja, ze w 2020 roku udziat
zatrudnionych w rolnictwie na terenie powiatu (z wylaczeniem miasta Koszalin na prawach
powiatu) wynosit 28,5% ogolnej liczby pracujacych mezczyzn i kobiet (wg Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci, dziat A - rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo).

W oparciu o0 dane pozyskane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dane za lata 2020-2021) tgcznie w powiecie koszalinskim w roku 2020 znajdowato sie 2170
gospodarstw rolnych, a w roku 2021 liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ do 2088. Zaréwno
w roku 2020 jak i 2021 liczebnie dominowaty gospodarstwa o powierzchni <Sha (tab. 9 i 10).
W 2021 roku, liczba gospodarstw o powierzchni <Sha stanowita 36% ogolnej liczby
gospodarstw rolnych w powiecie. Sposrod pozostatych wyrdznionych grup obszarowych
gospodarstwa o wielkosci >15ha, 5-10 ha oraz 10-15 ha stanowity w 2021 roku odpowiednio
33%, 19% i 12% (ryc. 11). Poréwnujac rok 2020 i 2021 mozna zauwazy¢ spadek liczby
gospodarstw ze wszystkich grup obszarowych, przy czym najbardziej zmniejszyla liczba
gospodarstw 0 najmniejszej powierzchni (spadek o 56). Ogodlna powierzchnia gospodarstw
z siedzibg w powiecie koszalinski nieznacznie wzrosta (+98 ha) w 2021 roku w poréwnaniu
z rokiem 2020. Pod wzgledem zajmowanej powierzchni wyraznie dominowaty gospodarstwa
o wielkos$ci > 15 ha zajmujace 86% powierzchni sposrdd gruntdw nalezacych do gospodarstw
rolnych w powiecie (ryc. 12). Sposrod gmin powiatu koszalinskiego, najwicksza liczba
gospodarstw rolnych (w roku 2021) znajdowata si¢ w gminie Bedzino - 433. Liczba
gospodarstw w pozostatych gminach wynosita kolejno: w gminie Sianow- 410, w gminie
Bobolice - 324, w gminie Polanéw - 312, w gminie Biesiekierz- 217, w gminie Swieszyno
- 173, w gminie Manowo - 145, a w gminie Mielno - 74. Pod wzglgdem liczby w gminach
Swieszyno (50%), Mielno (49%), Manowo (45%), Sianow (39%) i Bedzino (36%) dominuja
gospodarstwa wielkosci <Sha, w przeciwienstwie do pozostatych gmin, gdzie przewaza liczba
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gospodarstw wielkosci >15ha. Szczegdtowe dane dot. liczby gospodarstw z poszczegdlnych
grup obszarowych w gminach powiatu w latach 2020 i 2021 znajdujg si¢ w tabelach 9 i 10.

Tab. 9 Liczba gospodarstw rolnych w przedziatach wiclkosci w gminach powiatu
koszalinskiego w roku 2020 (zrodto: ARiIMR OR w Szczecinie)

Gmina Wielko$¢ <5ha Wielkos$¢ 5-10 ha Wielkos$¢ 10-15 ha Przedzial >15 ha
Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia
gosp. [ha] gosp. [ha] gosp. [ha] gosp. [ha]
Bedzino 184 496,15 85 620,42 65 810,04 130 9871,72
Biesiekierz| 74 173,37 43 322,88 30 364,90 88 5 760,92
Bobolice 77 212,48 61 438,86 44 537,60 145 10 090,60
Manowo 65 176,51 31 224,84 17 212,25 37 3418,91
Mielno 38 101,98 18 128,79 10 120,68 11 560,47
Polanow 104 284,70 51 364,78 30 363,28 122 10 031,65
Sianow 166 448,51 77 567,02 49 597,13 129 6 511,46
Swieszyno | 98 254,52 36 250,62 15 184,38 40 237154

Tab. 10 Liczba gospodarstw rolnych w przedziatlach wielkosci w gminach powiatu
koszalinskiego w roku 2021 (zrodto: ARiIMR OR w Szczecinie)

Wielko$§¢ <Sha Wielko$¢ 5-10 ha Wielko$¢ 10-15 ha Przedzial >15 ha
Gmina | Liczba | Powierzchnia| Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia | Liczba | Powierzchnia
gosp. [ha] gosp. [ha] gosp. [ha] gosp. [ha]
Bedzino 156 420,22 87 629,02 62 755,67 128 9 599,05
Biesiekierz| 64 150,04 41 310,91 29 356,81 83 5817,88
Bobolice 77 223,15 58 416,28 44 537,85 145 10 264,99
Manowo 65 182,73 27 199,87 17 214,08 36 3 445,70
Mielno 36 94,01 17 118,23 10 119,02 11 560,99

Polanow 105 287,33 51 368,65 30 358,24 126 10 504,96
Sianow 160 437,78 74 548,05 48 578,80 128 6 587,07
Swieszyno | 87 228,10 34 236,61 12 150,52 40 2 269,73

>15 ha
33%

10-15 ha
12%

Ryc. 11 Procentowy udziat liczby gospodarstw rolnych w zaleznosci od wielko$ci w powiecie
koszalinskim w roku 2021 (opracowano na podstawie danych ARIMR)
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Ryc. 12 Procentowy udzial powierzchni gospodarstw rolnych w zalezno$ci od ich wielko$ci
w powiecie koszalinskim w roku 2021 (opracowano na podstawie danych ARIMR)

Sposrod zwierzat hodowlanych, na obszarze powiatu koszalinskiego zarejestrowanych
w bazie ARIMR (dane na dzien 30.11.2021) bylo 28197 swin, 9107 sztuk bydta, 705 owiec
i 179 koz. Najwicksza liczba sztuk bydla na tle pozostalych gmin zarejestrowana byla
w gminach Bedzino - 2782 szt., w gminie Sianow - 1496 szt., w gminie Bobolice - 1443 szt.
oraz w gminach Biesiekierz - 1257 szt. i Polanow - 1236 szt. (tab. 11). Najwicksza liczba
$win zarejestrowana byta na terenie gmin: Bobolice 15066 sztuk co stanowito 53% catkowitej
liczby $§win zarejestrowanych w powiecie i Polanéw (10462 sztuki). W przypadku owiec,

najwigksza liczbe zwierzat zarejestrowano w gminie Polanéw - 381 sztuk oraz w gminie
Bobolice - 197 sztuk.

Tab. 11 Hodowla zwierzat w gminach powiatu koszalinskiego (zrédto: ARiIMR OR
w Szczecinie)

Gmina Bydlo Owce Kozy Swinie
Bedzino 2782 43 10 397
Biesiekierz 1257 44 6 32
Bobolice 1443 197 12 15 066
Manowo 124 0 63 0
Mielno 296 0 29 39
Polanow 1236 381 18 10 462
Sianoéw 1496 2 19 613
Swieszyno 473 38 22 1588

2.4.3. Pokrywa glebowa i w powiecie koszalinskim i gminach powiatu oraz wrazliwos¢
na susze.

Pokrywa glebowa jest glownym czynnikiem decydujagcym o mozliwosciach
prowadzenia produkcji roslinnej oraz stabilnosci uzyskanych plonéw. Na uzyskany plon
wpltyw maja: przebieg pogody (rozktad opaddéw atmosferycznych, temperatury powietrza,
zjawiska ekstremalne), nawozenie (dobor nawozow, dawek, terminy), ochrona ro$lin

29



(patogeny, chwasty, szkodniki), ale to gleba pozostaje gldéwnym czynnikiem decydujagcym
o dostepnosci wody, a przez to sktadnikow odzywczych (nawozowych) oraz w niej zachodza
procesy zwigzane z gtownymi procesami odzywiania roslin uprawnych. Parametry gleb
uprawnych i ich przydatnos¢ pod uprawe zalezg gtownie od:
e sktadu granulometrycznego gleb (udziatu frakcji piasku, pytu i ilu)-decydujacego o
zdolnosciach retencyjnych gleb i zasobno$ci w sktadniki mineralne;
e zawartos$ci i1 jako$ci prochnicy;
e potozenia gleb w reliefie;
e struktury gleb uprawnych uzyskiwanej w wyniku prowadzonych zabiegow
agrotechnicznych.

W ocenie przydatnosci gleb do produkcji roslinnej stosujemy kompleksy przydatnosci
rolniczej gleb, ktore umozliwiajg wtasciwy dobor roslin uprawnych do lokalnych warunkow
glebowych 1 uwzgledniaja typ, rodzaj i gatunek gleby, wlasciwosci chemiczne 1 fizyczne
gleby, warunki wilgotno$ciowe, warunki klimatyczne, polozenie gleb w terenie. W woj.
zachodniopomorskim wystepuja kompleksy gleb ornych od 1 do 9 i kompleksy uzytkow
zielonych od 1z do 3z, skrocony opis glownych kompleksow glebowo-rolniczych znajduje si¢
w tabeli 12.

Tab. 12 Kompleksy przydatnos$ci rolniczej gleb ornych i uzytkow zielonych i odpowiadajace
im klasy bonitacyjne

Kompleks Klasy

Numer (ome)  |bonitacyjne Charakterystyka
Gleby zasobne w sktadniki pokarmowe o rozwinigtym, gt¢bokim poziomie
Pszenny préchr_licznym, 0 w_1aéciwej strl_lkturze i retenciji, przepyszczalne oraz
1 bardzo dobry 1,1 przewiewne, wlasciwe stosunki wodne tatwe w uprawie, wystepuja na
ternach plaskich lub stabo nachylonych, nadaja si¢ do uprawy
wymagajacych roslin uprawnych, uzyskuje si¢ z nich wysokie plony
Mniej urodzajne od poprzednich, sg zwigzlejsze i cigzsze w uprawie,
Pszenny wystepuje wahanie poziomu wody gruntowej co moze sprawiac, ze gleby te
2 dobry I1a, I1lb |moga by¢ niedostatecznie napowietrzone lub wilgotne. Wielko$¢ plonow
uzalezniona jest od agrotechniki i przebiegu pogody. Pod uprawe pszenicy,
buraka cukrowego, jeczmienia.
Pszenny b, IVa Gleby s"redniozwi¢zle 1 zwigzle, okresowg za suche, niedobory wody
3 wadliwy I{/b ' wynikajg ze zbyt duzej przepuszczalnosci podtoza tych gleb, ptytkie
poziomy powierzchniowe zalegajace na piaskach luznych
gleby lekkie (pgl, pgm na utworach zwigzlejszych) o wlasciwych
stosunkach wodnych, na ktorych produkcja zyta i ziemniakow jest bardziej
4 Zytni bardzo| Illa, Illb, [zalecana niz produkcja pszenicy i roélin jej towarzyszacych w

dobry IVa  |plodozmianie. Przydatno$¢ rolnicza tego kompleksu ksztaltowana jest w
znacznej mierze poprzez zabiegi agrotechniczne oraz wynika z kultury
utrzymania gleby.

Gleby wytworzone z piaskow gliniastych zalegajacych na zwig¢zlejszym

5 Zytni dobry | 1Va, IVb |podtozu lub catkowite. Gleby te sg Izejsze i mniej urodzajne od gleb
kompleksu 4, wrazliwe na suszg, czgsto wylugowane i zakwaszone.

Gleby wytworzone z piaskow stabogliniastych i gliniastych lekkich
podscielonych ptytko 1zejszymi utworami. Okresowo lub trwale za suche o
6 Zytni staby | IVb, V  [zbyt duzej przepuszczalnosci. Ubogie w sktadniki pokarmowe, ktore moga
by¢ bardzo szybko z niej wymywane po nawozeniu. Uprawia si¢ zyto,
owies, ziemniaki, fubin seradelg.

'W sktad tego kompleksu wchodza gleby wytworzone z piaskéw luznych,
V, VI [stabo glinastych. Sg to najbardziej ubogie pod wzgledem zawartosci
przyswajalnych sktadnikow pokarmowych o stabo wyksztalconym

Zytni bardzo
staby
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[poziomie prochnicznym i trwale za suche. Produkcja na tych glebach moze
by¢ ekonomicznie nieuzasadniona.
Illa  |Zwigzle i ciezkie gleby, ktore sa okresowo nadmiernie wilgotne. Zasobne

Zbozowo- Illb  w sktadniki pokarmowe i potencjalnie zyzne. Nadmierne okresowe
8 pastewny IVa  juwilgotnienie utrudnia prawidlowa agrotechnike i ogranicza dobér roslin.
mocny IVb  |Po uregulowaniu stosunkéw wodnych moga przejsé¢ do kompleksu 2.
\Y
IVa Lekkie gleby wytworzone z piaskow, ktore sg okresowo podmokte. O
Zbozowo- Vb podmoktosci gleb decyduje ich polozenie (obnizenia terenowe z ptytkim
9 pastewny v zwierciadtem wod gruntowych lub wystepowanie w profilu warstw stabo
staby VI przepuszczalnych (w dolnej czesci). Nadmiernie uwilgotnione szczegdlnie
na wiosng.
Gleby Gleby, ktore sg zbyt wilgotne, ktérych meliorowanie doprowadzi¢ moze do
14  |Przeznaczone V [przesuszenia terenow przylegajacych; gleby potozone na zbyt stromych
pod uzytki VI stokach do uprawy, podlegajacych erozji; w wyniku wymienionych
zielone wiladciwosci gleby te nadajg si¢ pod trwale uzytki zielone.
zlii](;lr(]; | Uzytki zielone na glebach mineralnych i mutowo-torfowych; znajduja si¢ w

1z bardzo dobre I warunkach z mozliwo$ciami regulowania stosunkéw wodnych lub
naturalnych, majacych najkorzystniejszy uktad stosunkéw wodnych.

i dobre
uzytki R . . .
- Il Uzytki zielone na glebach mineralnych i mutowo-torfowych, torfowych i
2z zielone 7 . X
¢rednic v murszowych. Sa to gleby okresowo za suche lub nadmiernie uwilgotnione.
uzytki Uzytki zielone na glebach mineralnych zbyt suchych lub zbyt wilgotnych,

\% na glebach mutowo-torfowych i torfowych przesuszonych lub

3z zielone stabe VI podtapianych.

i bardzo stabe

W powiecie koszalinskim sposrod gruntéw ornych dominuja kompleksy 4, 5, 2 1 6
przydatnosci rolniczej. Kompleksy 3, 5, 6 1 7 to gleby lekkie zbudowane z piaskéw
gliniastych piaskow gliniastych, stabogliniastych 1 luznych, gleby cigzsze, ale
o niekorzystnym polozeniu (stad ich podatno$¢ na susz¢-potozenie np. na zboczu o wystawie
potudniowej), ktore stanowig 40% gleb uzytkowanych rolniczo w powiecie, przy czym
najstabsze gleby kompleksoéw 6 1 7, najbardziej podatnych na susz¢ stanowig w powiecie 21%
uzytkow rolnych (rys. 13). W oparciu o dane z map glebowo-rolniczych, mozna stwierdzi¢, ze
najwigksza powierzchni¢ gruntow rolnych (ornych i1 uzytkow zielonych) posiada gmina
Bobolice (18 494 ha), nastepnie gminy Polanéw (16 236 ha), Bedzino (14 071 ha), Sianow
(12169 ha), Biesiekierz (8 901 ha), Swieszyno (7 679 ha), Manowo (5 071 ha), Mielno (2 589
ha) i Koszalin (1 278 ha). Jednocze$nie najstabszymi i tym samym najbardziej podatnymi na
susz¢ glebami wyrdzniajg si¢ sposrod gmin powiatu gminy Polanéw 1 Bobolice.
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Ryc. 13 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej gleb w powiecie koszalinskim
Gmina Bedzino

W gminie Bedzino dominujg grunty rolne, ktore stanowig 77% powierzchni gminy,
natomiast lasy pokrywaja okoto 12% obszaru gminy. W przypadku gruntow rolniczych
przewaza kompleks 2 (ryc. 14), czyli gleby mato podatne na przesuszenie (stanowigce 56%
gruntow rolniczych). Ogolnie udziat gruntow ornych podatnych na susze w gminie wynosi
9% (gruntow rolnych) i jest najmniejszy sposréd gmin w powiecie. Gleby orne za mokre lub
okresowo podmokte stanowig 7% uzytkow rolniczych. Wedlug mapy glebowo-rolniczej
gleby pod uzytki zielone zajmuja w gminie Bedzino 17% ogolnej powierzchni gruntow
rolnych. W gminie dominuja gleby pod uzytki zielone $rednie (2z), ktére zajmuja 82%
powierzchni przypisywanych uzytkom zielonym, pozostata czes¢ zajmuja gleby pod uzytki
zielone najstabsze (17%) oraz niewielkie obszary pod najlepsze uzytki zielone zajmujace 1%
og6lnej powierzchni uzytkéw zielonych. Wedtug obranej metodyki oceny wrazliwosci na
przesuszenie ponad 9% gruntéw rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 14 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Bedzino
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Gmina Biesiekierz

W gminie Biesiekierz przewazaja grunty rolne pokrywajace gming w 68%, lasy
stanowig 20% powierzchni gminy, a wody okoto 1,3%. Grunty orne to gtéwnie kompleksy 4,
2 i 8 (ryc. 15) zajmujace tacznie 70% powierzchni gruntdw rolnych gminy. Do gruntow
ornych wrazliwych na susze ze wzgledu na sktad granulometryczny, w ktorym przewazaja
piaski gliniaste mocne, piaski gliniaste, slabogliniaste i luzne w gminie zalicza si¢ 10%
gruntéw rolniczych. Gleby orne malo podatne (kompleksy 1, 2 i 4) na przesuszenie
1 0 przewaznie wlasciwych stosunkach wilgotnosciowych w gminie stanowig 53% ogdlne;j
powierzchni gruntdw rolnych, natomiast grunty orne podmokte trwale i okresowo (kompleksy
8 19) zajmuja az 18% gruntéw rolnych. Wedlug mapy glebowo-rolniczej gleby pod uzytki
zielone zajmujg w gminie Biesiekierz 18% ogolnej powierzchni gruntow rolnych. Przy czym
dominuja gleby pod uzytki zielone $rednie (2z), ktore zajmuja 84% powierzchni
przypisywanych uzytkom zielonym, pozostala czes¢ zajmuja gleby pod uzytki zielone
najstabsze (3z). Brak jest na terenie gminy najlepszych uzytkow zielonych. Wedtug obranej
metodyki oceny wrazliwosci na przesuszenie blisko 11% gruntéw rolniczych gminy jest
podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 15 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Biesiekierz
Gmina Bobolice

W gminie Bobolice wystepuje najwigksza powierzchnia gruntéw rolnych sposrod
gmin powiatu koszalinskiego. W gminie przewazaja lasy pokrywajace gming az w ponad
53%, grunty rolne stanowig 37% powierzchni gminy, a wody az 1,4%. W przypadku gruntow
ornych w gminie dominujg kompleksy 5, 4, 7, 6 (ryc. 16), ktore stanowig 77% gruntow
rolnych. Kompleksy (6 i 7), ktore mozna zaliczy¢ do najbardziej wrazliwych na susze ze
wzgledu na sklad granulometryczny, w ktorym przewazaja piaski stabogliniaste i luZne
zajmuja 37% powierzchni gruntow rolnych. Udziat gleb ornych zaliczanych do 2 kompleksu
(868ha) i 4 kompleksu (3833 ha) mato podatnych na przesuszenie to 25% powierzchni
wszystkich gruntéw rolnych. Gleby orne za mokre lub okresowo podmokte (kompleksy 8 1 9)
stanowig 4% powierzchni gruntéw. Wedlug mapy glebowo-rolniczej gleby pod uzytki zielone
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zajmuja w gminie Bobolice 13% ogdlnej powierzchni gruntoéw rolnych. Przy czym dominujg
gleby pod uzytki zielone S$rednie (2z), ktére zajmuja 55% powierzchni przypisywanych
uzytkom zielonym, pozostatg cz¢$¢ zajmuja grunty pod uzytki zielone najstabsze (3z). Brak
jest na terenie gminy najlepszych uzytkéw zielonych. Wedlug obranej metodyki oceny
wrazliwos$ci na przesuszenie 58% gruntéw rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 16 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Bobolice
Gmina Koszalin

Powierzchnia gruntéw rolnych w gminie Koszalin jest najmniejsza spos$rod
pozostatych gmin. W przypadku gruntéw ornych w gminie dominuje kompleks 2 (488 ha co
stanowi 38% gruntow rolnych) czyli gleby mato podatne na przesuszenie. Kompleksy (3, 5, 6
i 7), ktore mozna zaliczy¢ do wrazliwych na susz¢ ze wzgledu potozenie w reliefie i sktad
granulometryczny, w ktorym przewazaja piaski gliniaste mocne, piaski gliniaste,
stabogliniaste 1 luzne zajmujg 17% powierzchni gruntow rolnych w gminie. Gleby za mokre
lub okresowo podmokie (kompleksy 8 i 9) stanowig 7% powierzchni gruntow ornych.
Wedlug mapy glebowo-rolniczej grunty pod uzytki zielone zajmujg w gminie Koszalin 31%
ogo6lnej powierzchni gruntow rolnych. Przy czym dominujg gleby pod uzytki zielone §rednie
(22) (ryc. 17), ktore zajmuja 83% powierzchni przypisywanych uzytkom zielonym, pozostata
cz¢$¢ zajmuja grunty pod najstabsze uzytki zielone (3z). Brak na terenie gminy najlepszych
uzytkow zielonych. Wedlug obranej metodyki oceny wrazliwo$ci na przesuszenie 16%
gruntéw rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 17 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Koszalin
Gmina Manowo

W gminie Manowo zdecydowanag wigkszo$¢ stanowig grunty pokryte lasami, ktére
zajmuja okoto 68% powierzchni gminy, grunty rolne to okoto 23%. Uwage zwraca znaczny
udzial gruntéw pod wodami (blisko 3%). Wsréd gruntéw ornych dominuja kompleksy od 4
do 7 (ryc. 18). Kompleksy (6 i 7), ktore mozna zaliczy¢ do najbardziej wrazliwych na suszg
ze wzgledu na sklad granulometryczny, w ktérym przewazaja piaski stabogliniaste i luzne
zajmujg 32 % powierzchni gruntdow rolnych. Ogdlnie udziat gleb ornych podatnych na susze
w gminie wynosi 51% i jest wyzsza od $redniej dla powiatu. W gminie wystepuje tez znaczna
powierzchnia gleb pod uzytkami zielonymi zaliczanych do kompleksu 2z. Gleby za mokre lub
okresowo podmokte (kompleksy 8 i 9) stanowig 2%, powierzchni gruntéw rolnych. Wedlug
mapy glebowo-rolniczej grunty pod uzytki zielone zajmuja w gminie Manowo 27% ogolne;j
powierzchni gruntow rolnych. Przy czym brak jest uzytkow zielonych najlepszych, a gleby
pod uzytki zielone §rednie stanowig 62% ogolnej powierzchni wszystkich gruntow pod uzytki
zielone. Wedlug obranej metodyki oceny wrazliwosci na przesuszenie 54% gruntow
rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 18 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Manowo
Gmina Mielno

Gmina Mielno posiada obok gminy Koszalin najmniejsza powierzchni¢ gruntow
rolnych (ponad 2 060 ha). Na terenie gminy przewazaja grunty pod wodami (jez. Jamno),
ktére stanowia 41% powierzchni gminy. Lasy pokrywaja gming w 11%, grunty rolne
stanowig blisko 1/3 powierzchni gminy, a grunty zurbanizowane blisko 13%. W przypadku
gruntow ornych w gminie dominuje wyraznie kompleks 2 (ryc. 19) odporny na przesuszenie,
ktory stanowi 40% gruntow rolnych. Kompleksy (3, 5, 6 i 7), ktore mozna zaliczy¢ do
wrazliwych na susze ze wzgledu na potozenie badz ze wzgledu na sktad granulometryczny,
w ktorym przewazaja piaski gliniaste, stabogliniaste i luzne zajmuja 23% powierzchni
gruntéw rolnych. Gleby za mokre lub okresowo podmokte (kompleksy 8 i 9) stanowig 8%
powierzchni gruntow rolnych. Wedlug mapy glebowo-rolniczej gleby pod uzytki zielone
zajmuja w gminie Mielno 12% ogolnej powierzchni gruntéw rolnych. Przy czym dominuja
grunty pod uzytki zielone $rednie (2z), ktére zajmuja 71% powierzchni przypisywanych
uzytkom zielonym, pozostata cz¢s¢ zajmuja gleby pod uzytki zielone najstabsze (3z). Brak
jest na terenie gminy najlepszych uzytkow zielonych. Wedlug obranej metodyki oceny
wrazliwosci na przesuszenie 25,5% gruntdéw rolniczych gminy jest podatnych na
przesuszenie.
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Ryc. 19 Powierzchnia komplekséw przydatnosci rolniczej w gminie Mielno
Gmina Polanéw

W gminie Polanow (drugiej pod wzgledem powierzchni gruntdw rolnych w powiecie
koszalinskim) grunty uzytkowane rolniczo zajmuja 35% powierzchni gminy, natomiast lasy
pokrywaja gming w 57%. W przypadku gruntéw rolnych w gminie Polanéw wyraznie
zaznacza przewazajacy udzial kompleksow podatnych na przesuszenie (od 5 do 7) (ryc. 20),
przy czym najwigksza powierzchnie zajmuje kompleks 5 (32% powierzchni gruntow
rolnych). Gleby wykazujace okresowe niedobory wody i podatne na przesuszenie ze wzgledu
na swoj sklad granulometryczny (zbudowane z piaskow) stanowia az 65% ogodlnej
powierzchni gruntéw rolnych 1 jest to najwigkszy udzial sposréd wszystkich gmin powiatu.
Gleby orne za mokre lub okresowo podmokie (kompleksy 8 i 9) stanowig tylko 2% uzytkéw
rolniczych. Wedtug mapy glebowo-rolniczej grunty pod uzytki zielone zajmuja w gminie
Polanéw 9% ogo6lnej powierzchni gruntéw rolnych. W gminie dominuja gleby pod uzytki
zielone najstabsze (3z), ktére zajmujg 56% powierzchni gleb przypisywanych uzytkom
zielonym, pozostalg cz¢$¢ zajmujg grunty pod uzytki zielone $rednie (44%), brak najlepszych
uzytkow zielonych na terenie gminy. Wedlug obranej metodyki oceny wrazliwosci na
przesuszenie ponad 67% gruntdw rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie i jest to
najwiekszy odsetek sposrod wszystkich gmin powiatu
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Ryc. 20 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Polanow
Gmina Sianow

W gminie Sianéw dominuja grunty rolne, ktére stanowia blisko 48% powierzchni
gminy, natomiast lasy pokrywaja okoto 45% obszaru gminy. Wsroéd gruntéw ornych
przewaza kompleks 6 i 4. Ogodlnie udziat gruntow ornych podatnych na susze (kompleksy 3,
5, 6 7) (ryc. 21) w gminie wynosi 40% ogo6lnej powierzchni gruntéw rolnych. Gleby orne
o prawidtowych stosunkach wilgotnosciowych i mato podatne na przesuszenie zajmujg 26%
powierzchni, a za mokre lub okresowo podmokte (kompleksy 8 i 9) 8%. Wedlug mapy
glebowo-rolniczej gleby pod uzytki zielone zajmuja w gminie Sianow 24% ogolnej
powierzchni gruntdw rolnych. W gminie dominuja grunty pod uzytki zielone $rednie (2z),
ktére zajmuja 73% powierzchni gruntdow przypisywanych uzytkom zielonym, pozostatg czes¢
zajmuja gleby pod uzytki zielone najstabsze, na terenie gminy brak najlepszych uzytkow
zielonych. Wedtug obranej metodyki oceny wrazliwos$ci na przesuszenie blisko 44% gruntow
rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie.
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Ryc. 21 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Sianéw
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Gmina Swieszyno

W gminie Swieszyno grunty rolne, ktére stanowia 52% powierzchni gminy, natomiast
lasy pokrywaja okoto 37% obszaru gminy. W przypadku gruntow rolnych w gminie
Swieszyno wyraznie zaznacza przewazajacy udzial kompleksow gleb podatnych na
przesuszenie (5, 6 i 7) (ryc. 22), ktore acznie zajmujg powierzchni¢ ponad 45% gruntow
rolnych gminy. kEacznie gleby wykazujace okresowe niedobory wody i podatne na
przesuszenie ze wzgledu na swoj sktad granulometryczny (zbudowane z piaskow) stanowig az
45% ogolnej powierzchni gruntéw rolnych. Gleby orne za mokre lub okresowo podmokie
oraz o prawidlowych stosunkach wilgotnosciowych zajmuja po 3% uzytkow rolniczych.
Wedtug mapy glebowo-rolniczej grunty pod uzytki zielone zajmuja w gminie Swieszyno 25%
ogoblnej powierzchni gruntéw rolnych. W gminie dominuja gleby pod uzytki zielone $rednie
(2z), ktére zayjmuja 80% powierzchni gruntéw przypisywanych uzytkom zielonym, pozostatg
cz¢$¢ zajmuja gleby pod uzytki zielone najstabsze, brak najlepszych uzytkéw zielonych na
terenie gminy. Wedlug obranej metodyki oceny wrazliwosci na przesuszenie ponad 46 %
gruntow rolniczych gminy jest podatnych na przesuszenie i jest to najwiekszy odsetek
sposrod wszystkich gmin powiatu.
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Ryc. 22 Powierzchnia kompleksow przydatnosci rolniczej w gminie Swieszyno

Obok kompleksow przydatnosci rolniczej funkcjonuje rowniez gleboznawcza
klasyfikacja gruntow uregulowana Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia
2012 r., ktora stuzy ocenie jakosci uzytkowej gleb dla celow ewidencji gruntow, bedacej
podstawa okreslania wymiaru podatku gruntowego, scalania i racjonalnego wykorzystania
gleb na cele nierolnicze (ochrona gleb najzyzniejszych). Bonitacja gleb ustalana jest w
oparciu o typ gleby, rodzaj i gatunek, zyzno$¢ wilgotnos$¢, kulture gleby, klimat i rzezbe
terenu (odno$nie trudno$ci uprawy). Wydziela si¢ klasy bonitacyjne gleb ornych od
najlepszych do najgorszych: I, II, Ila, Illb, IVa, IVb, V, VI, Viz. Szczegétowy wykaz
procentowego udziatu gruntow w zaleznosci od sposobu uzytkowania w powiecie oraz
gminach powiatu koszalinskiego, a takze procentowy udzial poszczegdlnych Kklas
bonitacyjnych gruntdéw ornych, tgk trwalych 1 pastwisk trwatych w gminach powiatu
przedstawiono w tabelach 13-16 ponize;j.
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Tab. 13 Procentowy udzial sposobu uzytkowania gruntéw w gminach powiatu koszalinskiego

Grglfrrxl;y Glzz;ty Zu rl:)c;:ijzn;\zlvane G\r/:ondtgrﬁ iooI Inne Powierzchnia
Gmina % ha

Bedzino 77,4 12,2 7,2 1,3 1,9 16 628
Biesiekierz 68,0 20,3 7,1 1,3 3,3 11 656
Bobolice 37,3 53,6 3,5 1,4 43 36 764
Manowo 23,2 67,8 3,2 2,9 2,9 18 799
Mielno 32,0 11,1 12,7 41,3 2,9 6 457

Polanow 35,4 57,0 3,0 1,7 2,8 39 342
Sianow 45,7 45,4 5,6 1,1 2,1 22 660
Swieszyno 52,3 36,9 5,0 1,8 4,1 13 230
Powiat ogotem 43,6 454 4,9 3,1 3,0 165 535

W przypadku charakterystyki gmin pod kqtem udzialu poszczegolnych sposobow uzytkowania do gruntow rolnych ujeto grunty rolne
(oznaczenie R), sady na gruntach rolnych, {gki (£), sady na lgkach, pastwiska (Ps) oraz sady na pastwiskach, w przypadku lasow ujeto lasy
(Ls) oraz grunty zadrzewione i zakrzewione, w przypadku wod ujeto wszystkie grunty pod wodami, w tym rowy i stawy, natomiast tereny
zurbanizowane objely zabudowania bez wzgledu na wczesniejsze przeznaczenie, drogi, koleje, tereny przemystowe i rekreacyjno-
wypoczynkowe.

Tab. 14 Procentowy udzial poszczegolnych klas bonitacyjnych gruntdw ornych w gminach
powiatu koszalinskiego

Powierzchnia

RI RIl |RIlla [RIIIb|RIVa|RIVb| RV | RVI |RVIz | uzytkow ozn.

Gmina jako Rw ha
Bedzino 0 0 42 | 225 | 46,9 | 19,7 | 6,2 0,5 0,0 9 856
Biesiekierz 0 0 3,0 | 190 | 48,3 | 20,3 | 8,7 0,8 0,0 6 025
Bobolice 0 0 0,1 44 | 351|306 | 227 | 7,1 0,0 11 758
Manowo 0 0 0,1 72 | 298 | 26,0 | 27,4 | 95 0,0 2914
Mielno 0 0 49 | 176 | 39,6 | 233 | 13,6 | 0,9 0,0 1625
Polanow 0 0 35 (123|323 | 233|223 | 6,3 0,0 11271
Sianow 0 0 1,1 | 105 | 32,1 | 23,2 | 236 | 9,5 0,0 7234
Swieszyno 0 0 1,2 | 96 | 383 (305|173 | 30 | 0,0 4816

Tab. 15 Procentowy udziat poszczegolnych klas bonitacyjnych tgk w gminach powiatu
koszalinskiego

Powierzchnia
LI LII LIII LIV LV LVI uzytkow ozn. jako
Gmina L w ha

Bedzino 0 0,2 30,8 52,3 12,9 3,7 1847

Biesiekierz 0 0 20,5 45,2 27,2 7,1 1042
Bobolice 0 0 3.1 33,8 45,0 18,2 832

Manowo 0 0 11,6 51,8 30,9 58 1073
Mielno 0 0 51 58,9 23,4 12,6 250
Polanéw 0 0 0,8 37,6 34,1 27,5 845

Sianow 0 0 17,0 41,2 31,2 10,7 1910

Swieszyno 0 0 4.6 64,8 26,5 41 1374
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Tab. 16 Procentowy udzial poszczegolnych klas bonitacyjnych pastwisk w gminach powiatu
koszalinskiego

Powierzchnia
Ps | PslI Ps 111 Ps IV PsV PsVI | uzytkéw ozn. jako
Gmina Psw ha
Bedzino 0 0 37,7 48,7 12,6 1,0 980
Biesiekierz 0 0 21,6 66,5 10,7 11 776
Bobolice 0 0 15,3 45,2 29,7 9,8 1112
Manowo 0 0 7,6 30,2 39,1 23,1 367
Mielno 0 53 13,5 53,2 22,6 54 185
Polanow 0 0 20,6 39,4 23,4 16,6 1795
Sianow 0 0 18,9 48,9 24,3 8,0 1182
Swieszyno 0 0 15,8 52,8 27,1 4,4 670

W ramach niniejszego raportu dokonano oceny wrazliwosci gleb rolniczych
w powiecie koszalinskim na susze. Dla latwiejszej interpretacji wynikow opartych
o skomplikowana mozaike glebowa, w oparciu o kompleksy przydatnosci rolniczej gleb
wydzielono 3 grupy gleb uzytkowanych rolniczo: S — gleby wrazliwe na przesuszanie, W —
odporne na przesuszanie i M — zwykle nadmiernie uwilgotnione. Wydzielenie nastapito wg
ponizszego schematu.

Grupe S — stanowig gruntu orne w kompleksach: 3, 5, 6, 7, 14 i RN oraz uzytki zielone
w kompleksach 1z, 2z, 3z w typach A, B, Bw, Bk wyksztalconych z pl, ps 1 zp.

Grupe W — stanowig grunty orne w kompleksach: 1, 2, 4 oraz uzytki zielone w kompleksach
1z, 2z, 3z w typach: A, B, Bw, Bk (poza wyksztatconymi z pl, ps i zp).

Grupe M — stanowig grunty orne w kompleksach: 8, 9 oraz uzytki zielone w kompleksach 1z,
2z, 3z w typach innych niz A, B, Bw i Bk.

Szczegolowy udzial 1 potozenie gruntéw narazonych na susze¢ (wg obranej metodyki)
w gminach powiatu przedstawiono w zatgczniku 5b

2.4.4. Szkody w uprawach wywolane niedoborem wody w powiecie koszalinskim

W oparciu o dane udostepnione przez Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Barzkowicach Oddziat w Koszalinie, zaprezentowano wybrane dane dotyczace
losci gospodarstw poszkodowanych w wyniku suszy, powierzchni oraz szacunkowych strat
wywotanych suszg w powiecie koszalinskim i gminach powiatu w latach 2018 i 2019.
Dodatkowo przedstawiono dane pochodzace z Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej
Instytutu Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa w Putawach (SMSR IUNG) dotyczace
procentowego udzialu poszczegdlnych upraw w roku 2018 oraz dla poréwnania w roku 2021.
Laczne szacowane straty w uprawach wywotanych suszag w powiecie koszalinskim wyniosty
w 2018 roku - 25,37 min ztotych, natomiast w roku 2019 - 1,36 mln ztotych (ryc. 23). W roku
2018 susza zostato dotknietych 990, w roku 2019 - 301 gospodarstw w powiecie (tab. 17) (wg
danych ARIMR w powiecie w 2020 roku liczba gospodarstw wynosita 2 170). Zaréwno
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w 2018 jak 1 w 2019 roku najwigksze szacunkowe straty wystapily w gminie Bobolice. Udziat
powierzchni dziatek rolnych, na ktorych szkody wyniosty >70% w powiecie w 2018 roku

wyniost 7 180 ha, a w roku 2019 nie zanotowano powierzchni na ktorych straty przekroczyty
70%.

Tab. 17 Liczba poszkodowanych gospodarstw i obszar dotkniety suszg w latach 2018-2019
w gminach powiatu koszalinskiego (ZODR Koszalin)

Liczba Powierzchnia
poszkodowanych  [Powierzchnia upraw | dzialek na ktorych
Rok Gmina gospodarstw dotknietych kleska szkody wyniosly
rolnych powyzej 70 %
szt. ha ha
Bobolice 215 10 800 6 580
Sianow 143 5512 300
Miasto Koszalin 20 945 25
Bedzino 208 10 497 350
2018 Biesiekierz 109 5199 55
Swieszyno 73 3451 100
Mielno 19 594 30
Polanow 147 8 797 350
Manowo 56 1363 20
Powiat ogélem 990 47 159 7810
Bobolice 102 600 0
Sianow 50 60 0
Miasto Koszalin 2 110 0
Bedzino 41 95 0
Biesiekierz 10 20 0
2019 Swieszyno 13 453 0
Mielno 11 51 0
Polanow 59 565 0
Manowo 13 120 0
Powiat ogélem 301 2074 0
8 1772
7 .
6 |
5 - 48 4,4
minzt 4 -
3 |
2 |
1 |
O |
L2
~o°\\°
Q)O

B Szacunkowa wartos$é strat w 2018 r Szacunkowa wartos¢ strat w 2019 r.

Ryc. 23 Szacunkowa wielkos¢ strat w uprawach wywotana susza w latach 2018-2019
w gminach powiatu koszalinskiego
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W oparciu o dane IUNG SMSR mozna zauwazy¢, ze susza najczesciej wystepowata
w gminach powiatu koszalinskiego (rok 2018) w okresie od 21 kwietnia do 10 lipca i wtedy
tez wystapila na najwickszej powierzchni upraw (tab. 18 i 19). Najbardziej narazone
w analizowanym roku 2018 byly zboza ozime, zboza jare, rzepak i rzepik, krzewy owocowe,
truskawki 1 rosliny stragczkowe. W przypadku zb6z susza dotyczyla dluzszego okresu niz
pozostatych roslin (od 1 kwietnia do 10 lipca). Szczegdlnie zaznaczylo si¢ zagrozenie susza
wsrod zboz jarych co wywotane jest deficytem wody w krytycznych fazach rozwoju roslin.
Oprdocz wymienionego okresu w 2018 roku zanotowano takze susze wsrdd roslin okopowych
(ziemniak 1 burak cukrowy) oraz rzepaku i rzepiku w okresie od 21 lipca do 20 wrze$nia.
Susza wystepujaca w okresie wiosennym najczescie] zwigzana jest z niewystarczajacym
uzupelieniem wilgoci glebowej i wod gruntowych w okresie zimowym co wiaze si¢
z niskimi opadami i brakiem retencji $nieznej. Susza w okresie lata zwigzana jest najczesciej
z dtugimi okresami bezopadowymi i wysokimi temperaturami. W roku 2021 wystagpita susza
w gminach powiatu koszalinskiego na powierzchni podobnych upraw jak w roku 2018 z tym,
ze okres zagrozenia byt dtuzszy (11.1V-10.VIII).

Tab. 18 Okresy oceny wystgpienia suszy w uprawach oraz odpowiadajace im numery uzyte
w kolejnych tabelach dla gmin (SMSR IUNG)

=> 22|25 (25 (>3 (35|35 |55 |55 (55|55 |55 |55 |5z
Okres |=c |=53 | =5 | =5 ; et ; > > > s 1 =>4 > > S o
S8 |57 |58 |48 |78 |48 |dQ (-8 |48 |98 |58 |58 5] (|28
Numer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

raportu

Tab. 19 Udzial powierzchni upraw w wybranych gminach zagrozonych susza w 2018 i 2021
roku (SMSR IUNG)

Gmina Bedzino - rok 2018
Numer raportu
Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Zboza ozime 0.0 4.96 1894 25.26 1894 1894 0.0 0.0 0.0 x Xx X X X
Zboza jare 0.0 1894 88.49 91.26 81.15 8849 0.0 0.0 0.0 x x X X X
Kukurydza na ziarno X X X 13.88 10.46 15.43 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Kukurydza na kiszonke X X X 13.88 10.46 15.43 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 1543 1543 8499 x x x Xx x x 6254 0.0
Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 90.83 «x
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 711 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 351 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X
Tyton X X X 18.94 1894 1894 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0  «x X
Warzywa gruntowe X X X 18.94 16.37 1894 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Krzewy owocowe 0.0 747 2225 50.88 1894 1894 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Drzewa owocowe 0.0 0.0 7.66 1542 351 351 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Truskawki 0.0 7.47 1894 25.26 1894 1894 0.0 0.0 0.0 x x X X X
Rosliny straczkowe X X X 18.94 1894 18.94 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X X
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Gatunek roslin uprawnych
Zboza ozime
Zboza jare
Kukurydza na ziarno
Kukurydza na kiszonke
Rzepak i rzepik
Ziemniak
Burak cukrowy
Chmiel
Tyton
Warzywa gruntowe
Krzewy owocowe
Drzewa owocowe
Truskawki
Rosliny stragczkowe

Gatunek roslin uprawnych
Zboza ozime
Zboza jare
Kukurydza na ziarno
Kukurydza na kiszonke
Rzepak i rzepik
Ziemniak
Burak cukrowy
Chmiel
Tyton
Warzywa gruntowe
Krzewy owocowe
Drzewa owocowe
Truskawki
Rosliny straczkowe

Gatunek roslin uprawnych
Zboza ozime
Zboza jare
Kukurydza na ziarno
Kukurydza na kiszonke
Rzepak i rzepik
Ziemniak
Burak cukrowy
Chmiel
Tyton
Warzywa gruntowe
Krzewy owocowe

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

01

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

01
0.0
0.0

0.0

0.0

0.0

Gmina Bedzino - rok 2021

Numer raportu

02 03 04 05 06 07 08
0.0 0.71 20.86 2093 0.0 0.39 1.3
0.0 2.2 29.22 3466 049 1.08 5.38
X X 332 536 032 405 208
X X 332 536 032 405 208
0.0 0.0 1032 212 482 «x X
x 0.0 0.0 0.0 00 0.0 182
0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0
X X 0.0 00 00 0.0 183
X X 0.02 092 00 031 1234
X X 0.02 092 00 032 3821
0.0 0.02 212 212 042 412 21.2
00 00 065 092 00 00 049
0.0 03 1812 16.62 0.0 0.03 1.84
X X 6.24 14.43 0.08 19 20.02
Gmina Biesiekierz - rok 2018
Numer raportu
02 03 04 05 06 07 08
3.58 54.09 54.09 54.09 54.09 0.0 0.0
4822 86.83 88.14 7895 82.83 0.0 0.0
X X 14.05 0.93 50.68 0.0 0.0
X X 14.05 0.93 50.68 0.0 0.0
0.0 0.0 50.68 50.68 83.42 x x
X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
X X 0.0 0.0 1.21 0.0 0.0
X X 54.09 54.09 54.09 0.0 0.0
X X 54.09 16.73 54.09 0.0 0.0
5.66 54.09 63.34 54.09 54.09 0.0 0.0
0.0 358 1293 341 341 0.0 0.0
5.66 54.09 54.09 54.09 54.09 0.0 0.0
X X 54.09 54.09 54.09 0.0 0.0
Gmina Biesiekierz - rok 2021
Numer raportu
02 03 04 05 06 07 08
0.0 2.31 60.85 60.85 0.08 1.29 1.7
0.0 5.39 80.21 79.43 134 86 37.39
X X 3.33 31.73 1.16 17.76 55.87
X X 333 3173 116 17.76 55.87
0.0 0.0 60.26 60.85 38.46 X X
x 00 0.0 0.0 0.0 0.0 1.63
0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
X X 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7
X X 0.04 213 0.0 051 47.12
X X 0.04 2.03 0.0 059 43.12
0.0 0.09 60.85 60.85 1.3 43.18 61.07

44

09
0.0
0.0
2.04
2.13

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1.03
0.0
0.0
0.59

09

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

09

0.0

0.0
2.54
2.66

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
5.26

10
0.0 x
0.0 x
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0 x

0.0

10

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

11

10

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

11

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

12
X
X

0.0
0.0
X

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

X

0.0 x

11

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

12

0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

13

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

13
X
X
X

X

60.95
0.0 86.83
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0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
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X
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0.0
0.0
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0.0
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Gatunek roslin uprawnych
Drzewa owocowe
Truskawki
Rosliny straczkowe

Gatunek roslin uprawnych
Zboza ozime
Zboza jare
Kukurydza na ziarno
Kukurydza na kiszonke
Rzepak i rzepik
Ziemniak
Burak cukrowy
Chmiel
Tyton
Warzywa gruntowe
Krzewy owocowe
Drzewa owocowe
Truskawki
Rosliny stragczkowe

Gatunek roslin uprawnych
Zboza ozime
Zboza jare
Kukurydza na ziarno
Kukurydza na kiszonke
Rzepak i rzepik
Ziemniak
Burak cukrowy
Chmiel
Tyton
Warzywa gruntowe
Krzewy owocowe
Drzewa owocowe
Truskawki
Rosliny straczkowe

Gatunek roslin uprawnych
Zboza ozime
Zboza jare
Kukurydza na ziarno
Kukurydza na kiszonke
Rzepak i rzepik

Gmina Biesiekierz - rok 2021
Numer raportu

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
0.0 0.0 0.0 | 205 2.03 0.0 0.0 145 0.0 0.0 00 00 x x
0.0 0.0 0.83 60.85 60.85 0.0 0.12 1.7 00 x x x Xx X
X X x 43,55 60.61 0.36 14.04 52.88 1.63 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gmina Bobolice - rok 2018
Numer raportu
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
0.0 29.54 73.88 73.88 7388 73.88 0.0 0.0 00 x x x X X
0.0 59.74 87.88 9533 78.66 8442 00 00 00 x x x X X
X X X 3.83 1.13 4536 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
X X X 3.83 1.13 4536 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
0.0 0.0 0.0 453 4536 6577 x x x x x x 4536 0.0
X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 78.71 «x
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 45.36 0.0
X X X 0.0 0.0 11.77 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
X X X 73.47 7154 73.88 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
X X X 73.25 33.02 71.84 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
0.0 321 73.88 7391 73.88 73.88 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X
0.0 0.0 2822 30.57 2459 2852 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X
0.0 321 73.88 73.88 73.25 73.86 0.0 00 0.0 x x X X X
X X X 73.88 73.88 73.88 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X X
Gmina Bobolice - rok 2021
Numer raportu
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
0.0 0.0 25.44 85.73 82.75 0.02 0.0 0.0 00 x Xx X X X
0.0 0.0 27.57 91.89 85.73 1814 991 1729 00 x x X X X
X X X 27.58 27.58 12.22 26.86 73.11 24.64 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
X X X 27.58 27.58 12.22 26.86 73.11 24.92 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 80.89 85.73 58.44 X X X x x x 0.0 0.0
x x 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
X X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 x x
X X X 1.19 7.79 0.0 0.0 1729 0.0 0.0 0.0 0.0 x x
X X X 1.19 7.79 0.0 0.0 2119 0.0 0.0 00 00 x x
0.0 0.0 5.01 85.73 85.73 1642 2388 819 9.2 0.0 0000 x x
0.0 0.0 0.0 2222 7.79 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x x
0.0 0.0 17.36 85.73 71.26 0.0 0.0 0.0 00 x Xx X X X
X X X 69.45 66.34 1.13 16.33 66.82 248 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gmina Polanéw - rok 2018
Numer raportu
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
0.0 29.7 93.11 93.13 83.04 93.11 0.0 0.0 0.0 x x X X X
0.0 64.09 99.09 99.1 93.11 9358 0.0 0.0 0.0 x x X X X
X X X 6.12 0.0 64.16 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X
X X X 6.12 0.0 64.16 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
0.0 0.0 0.0 6483 6483 6827 x x X Xx X x [64.83 0.0

45



Gmina Polanéw - rok 2018
Numer raportu
Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 93.11 «x
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 62.82 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 36 0.0 0.0 00 00 0.0 00 «x X
Tyton X X X 93.11 31.34 93.11 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
Warzywa gruntowe X X X 93.1 25.76 4893 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Krzewy owocowe 0.0 3194 93.13 93.15 83.04 93.11 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Drzewa owocowe 0.0 0.0 30.56 3217 1.72 2782 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X
Truskawki 0.0 31.94 93.13 93.13 3549 85.77 00 0.0 0.0 x x X X X
Rosliny straczkowe X X X 93.11 83.04 93.11 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X X

Gmina Polanéw - rok 2021
Numer raportu
Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Zboza ozime 0.0 0.0 3.05 90.09 80.17 0.0 00 773 00 x x Xx X X
Zboza jare 0.0 0.0 9.02 96.09 96.06 6.6 6.94 31.2 0.0 X X X X X
Kukurydza na ziarno X X x 2145 2773 228 26.1 83.07 23.88 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kukurydza na kiszonke x x x 2145 27.73 228  26.1 83.07 24.14 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 45.88 96.06 29.55 X X X Xx x x 0.00.0
Ziemniak x x 0.0 0.0 0.0 0.0 00 687 00 0.0 0.0 00 0.0 x
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 0.0 00 773 00 000000 x x
Tyton X X X 0.0 2.1 0.0 0.0 5213 00 0.0 0000 x x
Warzywa gruntowe X X X 0.0 2.1 0.0 0.0 3894 00 000000 x x
Krzewy owocowe 0.0 0.0 0.0 95.68 96.06 4.96 19.92 84.47 13.46 0.0 0.0 0.0 x x
Drzewa owocowe 0.0 0.0 0.0 6.81 21 0.0 0.0 403 00 000000 x x
Truskawki 0.0 0.0 0.0 77.47 56.63 0.0 00 901 00 x x x Xx X
Rosliny straczkowe X X x 3397 459 0.0 '10.29 81.35 7.47 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Gmina Siandéw - 2018 rok
Numer raportu
Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Zboza ozime 0.0 60.57 7237 76.07 47.99 7237 0.0 0.0 0.0 x x x X X
Zboza jare 0.0 7237 96.41 9843 7194 7487 0.0 0.0 0.0 x x X X X
Kukurydza na ziarno X X X 34.16 0.0 3886 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 «x X
Kukurydza na kiszonke X X X 3416 0.0 3886 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 3886 3798 6288 x x X X x x (3886 0.0
Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 963 x
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 38.86 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 0.81 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
Tyton X X X 7237 2496 7237 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
Warzywa gruntowe X X X 72.37 18.11 7135 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Krzewy owocowe 0.0 68.44 87.22 91.49 47.99 7237 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X
Drzewa owocowe 0.0 0.0 5861 6396 00 33.51 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 X X
Truskawki 0.0 68.44 81.21 76.07 33.87 7237 0.0 0.0 0.0 x x X X X
Rosliny straczkowe X X X 72.37 47.99 7237 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x X X
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Gmina Sianéw - 2021 rok
Numer raportu
Gatunek roslin uprawnych 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Zboza ozime 0.0 0.0 3.74 729 7253 0.0 0.0 7.03 0.0 X X X X X
Zboza jare 0.0 0.0 15.05 7537 738 6.64 @ 641 2367 0.0 X X X X X
Kukurydza na ziarno X X X 27.76 2833 2.74 269 56.16 16.54 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kukurydza na kiszonke X X X 27.76 2833 2.74 269 56.16 16.96 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rzepak i rzepik 0.0 0.0 0.0 51.74 73.46 28.97 X X X X x x 0.0 0.0
Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.45 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 x
Burak cukrowy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 0.0 0.0 7.03 0.0 00 0.0 00 x x
Tyton X X X 0.0 1449 0.0 00 2863 00 00 00 00 x x
Warzywa gruntowe X X X 0.0 1449 0.0 0.0 2758 00 00 00 00 x x
Krzewy owocowe 0.0 0.0 0.0 73.1 7344 5.04 2026 66.53 739 0.0 0.0 0.0 x «x
Drzewa owocowe 0.0 0.0 0.0 1197 1449 0.0 0.0 3.0 0.0 00 00 00 x x
Truskawki 0.0 0.0 0.0 69.22 6244 0.0 0.0 7.98 0.0 X X X X X
Rosliny stragczkowe X X X 37.43 5949 0.0 10.72 50.59 4.54 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2.4.5. Charakterystyka opadow atmosferycznych w powiecie koszalinskim

Powiat koszalinski, wedlug regionalizacji Kozminskiego i wspotautorow (2012) lezy
w granicach trzech krain klimatycznych (ryc. 24): waski pas wzdluz wybrzeza nalezy do
krainy 1l — Kotobrzesko-Dartowskiej, srodkowa czgs¢ powiatu znajduje si¢ W $rodkowej
czgsci krainy IV — Koszalinskiej a potudniowo-wschodnia czgs¢ to subkraina VIIb —
Wysoczyna Bobolicka (gminy: Polanow i Bobolice).

Krainy klimatyczne:

Kraina | —Zalewu Szczecinskiego

Kraina Il — Trzebiatowska

Kraina Il — Kotobrzesko- Dartowska

Kraina IV — Koszalinska

Kraina V — Nowogardzko — Gryficka

Kraina VI — Pyrzycko — Goleniowska

Kraina VIl — Drawsko — Szczecinecka
subkrainy: Vlla — Wysoczyzna Potczyriska

Vllb — Wysoczyzna Bobolicka

Kraina VIIl — Watecka

Kraina IX — Mysliborska

Kraina X — Doliny Dolnej Odry

50 km

Skala 1:1 500 000

Ryc. 24 Krainy klimatyczne wojewodztwa zachodniopomorskiego na tle powiatoéw 1 gmin.
Zrodto: Kozminski i in. 2012
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Na obszarze powiatu koszalinskiego izohiety rocznej sumy opadéw atmosferycznych
wahaja si¢ od okoto 675 mm w gminach wysunietych na zachéd powiatu do powyzej 810 mm
w jego wschodniej czesci (ryc. 25). Warto zauwazy¢, ze cze$¢ powiatu lezaca w subkrainie
VIIb odznacza si¢ przecigtnie najwyzszymi opadami na obszarze calego wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Opady powyzej 1 mm rejestruje si¢ Srednio w czasie od 115 do 125
dni w ciggu roku.

Dalsza, bardziej szczegdotowa ocene warunkow pluwiometrycznych dla powiatu
koszalinskiego przeprowadzono na podstawie danych ze stacji opadowej IMGW-PIB
w Grzybnicy, zlokalizowanej na terenie gminy Manowo. Analiza trendu liniowego rocznych
sum opadoéw dla tej stacji nie wykazuje statystycznie istotnych zmian w okresie 1991-2020,
przy ich zmiennos$ci z roku na rok wynoszacej okoto 18%. Jest to zgodne z obrazem jaki
uzyskuje si¢ w skali catego kraju - w zalezno$ci od obserwowanego okresu i stacji roczne
sumy opadow wykazuja nieistotng statystycznie tendencje rosnaca badz malejaca.
W literaturze przedmiotu wykazano, ze zmienno$¢ opadéw w Polsce ma raczej charakter
nieregularnych fluktuacji.

Skala 1:1 500 000

Skala 1:1 500 000

Ryc. 25 Roczne sumy (a) i liczba dni z opadem >1 mm (b) w wojewodztwie
zachodniopomorskim. Zrédto: Kozminski i in. 2012

Roczna suma opadéw w ujeciu wieloletnim (1991-2020) wynosi w Grzybnicy 823,6
mm. Najnizsze sumy w tym okresie odnotowano w 1996 a najwyzsze w 2017 roku,
odpowiednio 642,3 i 1299,5 mm (tab. 20). Tq duzg migdzyroczng zmiennos¢ dobrze obrazuje
pieciolecie 2016-2020, (ryc. 26), w ktorym rok 2018 klasyfikuje si¢ jako suchy, 2020 —
normalny, a 2016, 2017 i 2019 to lata wilgotne. W Grzybnicy przecigtnie najwyzsze sumy
opadow atmosferycznych wystepuja w lipcu (100 mm) natomiast najnizsze stwierdza si¢
w kwietniu (38 mm) — ryc. 27. Z kolei w pazdzierniku obserwuje si¢ najwickszg a w maju
najmniejszg zmiennos$¢ opadoéw w skali catego roku. W analizowanym 30-leciu (1991-2020)
najwyzsza sume miesi¢czng opadu — 253,3 mm charakteryzowat sig lipiec 2017 roku (tab. 20)
a najwyzsza dobowa suma opadu - 65 mm, zostata zarejestrowana w dniach 18 sierpnia 1991
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oraz 14 lipca 2016. W poszczegdlnych latach, zwtaszcza odbiegajacych od normy, miesi¢gczne
sumy opadéw moga przybiera¢ odmienny rozklad niz przecigtnie, co doskonale
ilustruje rys. 27.

Tab. 20 Charakterystyki opadow atmosferycznych (mm) w latach 1991-2020, powiat
koszalinski - Grzybnica

powiat koszalinski - Grzybnica

$rednia roczna najwyzsza roczna najnizsza roczna najwyzsza miesi¢czna najnizsza miesi¢czna

suma opadoéw suma opadoéw suma opaddéw suma opadow suma opaddéw
823,6 12995 (2017 r.)  642,3(1996r.) 253,3 (VI1 2017 r.) 4,2 (V11992r.; 1V 2020r.)
1400
1200 958 1
) 926,2
- 1000 821,9
£ 800
600 701,6
400
200
0
2016 2017 2018 2019 2020
e 1991-2020

Ryc. 26 Roczne sumy opadu atmosferycznego (mm) na tle warto$ci wieloletnich 1991-2020
w powiecie koszalinskim-Grzybnica

270
240
210
T 180
£ 150
120
Y — —
T kv il
I I
0 0 0
! I m - vovovovIE v X X XX
m 2017 2018 —2016-2020 —1991-2020

Ryc. 27 Miesigczne sumy opadow atmosferycznych (mm) na tle wartosci wieloletnich 1991-
2020 w powiecie koszalinskim - Grzybnica.

Zmienno$¢ opadéw w Grzybnicy w kolejnych miesigcach okresu 2016-2020
przedstawiaja wyniki klasyfikacji przeprowadzonej wedlug wskaZznika standaryzowanego
opadu - SPI (rys. 28). Wskaznik standaryzowanego opadu (SPI), stuzgcy do okreslania
okresow z deficytem i nadmiarem opaddéw oraz ich nasilenia w przyjetych przedziatach
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czasowych, obliczono wedlug metodyki podanej przez kLabedzkiego (2008). Miesigce
sklasyfikowane jako normalne, mieszczace si¢ w przedziale wskaznika SPI od -0,5 do 0,5,
notowano z czgstos$cia wynoszaca 36,7%. Z kolei, opady ponadnormatywne (SPI >0,5)
wystepowaty 2,5-krotnie czgsciej (45%) niz te ponizej normy (SPI <-0,5) — 18,3%.

1,7%
3,3% ¢
= 5,0% Kategoria/Wartosci SPI
5,0% ekstremalnie mokro (>2,00)
6.7% bardzo mokro (2,00: 1,50)
) 0

umiarkowanie mokro (1,50: 1,00)
wilgotno (1.00: 0,50)
warunki przecietne (0,50: -0,50)

8,3%
11,7% "’
susza staba (-0,50: -1,00)

36,7% susza umiarkowana (-1,00: -1,50)
0,
21,7% silna susza (-1,50:-2,00)
susza ekstremalna (<-2,00)

Ryc. 28 Czestos¢ (a) i warto$ci (b) wskaznika SPI w latach 2016-2020 w powiecie
koszalinskim - Grzybnica

Jak wskazuje ryc. 29 w analizowanym 5-leciu w Grzybnicy, miesigcami
o najwigkszych kontrastach opadowych wedtug wskaznika SPI byly kwiecien 1 wrzesien.
Przyktadowo, kwiecien 2017 roku byl bardzo mokry (SPI 1,63), a w kwietniu 2019 1 2020
roku wystapita silna susza, ktorej odpowiadajg najnizsze wartosci SPI (odpowiednio -1,88 i -
1,95) nie tylko dla pigciolecia 1991-2020 ale takze w okresie 1991-2020. Z kolei wrzesien, w
2016 i 2018 roku odznaczat si¢ suszg umiarkowang (SPI -1,11 i -1,30) a w 2019 roku byt
ekstremalnie mokry z SPI wynoszacym 3,09 (najwyzsza warto$¢ w latach 1991-2020).

Jak juz wykazano wczesniej, lata 2017 1 2018 to przyktad skrajnie réznych warunkoéw
opadowych, ktore wskaznik SPI w ujeciu kolejnych miesigcy jeszcze wyrazniej obrazuje (ryc.
29). W roku 2017, az w o$miu miesigcach opady przekraczaty norme (miesigce wilgotne do
ekstremalnie mokrych), podczas gdy w kolejnym 2018 roku, odwrotnie, w sze$ciu miesigcach
stwierdzono susz¢ (od stabej do ekstremalnej). Warto jeszcze przywota¢ rok 2020, ktory
w analizowanym 5-leciu charakteryzowal si¢ najwicksza liczbg miesiecy normalnych
pluwialnie z bardzo mokrym styczniem i lutym oraz silnie suchym kwietniem.
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Ryc. 29 Warto$ci wskaznika SPI w latach 2016-2020 w powiecie koszalinskim - Grzybnica
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2.4. Charakterystyka infrastruktury wodnej

Do sprawnej regulacji (przyspieszenia/opdznienia) odptywu wody z danego obszaru
(zlewni) niezbg¢dne sg sprawne urzadzenia wodne (budowle pietrzace, spowalniajace odptyw)
oraz urzadzenia melioracji wodnych regulujacych warunki powietrzno-wodne na gruntach
rolniczych, ktore docelowo odprowadzaja wode¢ do odbiornikdéw jakimi sg przewaznie rzeki
czy kanaty. Z powyzszego wynika, ze aby uzyska¢ mozliwos¢ kontrolowania odptywu wody,
niezbedne jest utrzymanie sprawnosci wielu urzadzen takich jak rowy osaczajace, zbiorcze,
glowne wraz z budowlami (np. zastawki), przepusty pod drogami, systemy drenarskie
Z budowlami towarzyszacymi (np. studnie drenarskie) ktére sa ze soba zwigzane
funkcjonalnie i pomiedzy ktérymi woda przepltywa grawitacyjnie.

W zaleznosci od funkcji i obszaru na ktérym wystepuja (wzglednie cieku), urzadzenia
stuzace regulacji lub ksztattujace odpltyw wod zostaly podzielone wg ustawy Prawo wodne
z dnia 18 lipca 2001 r. z pdzniejszymi zmianami na urzgdzenia melioracji podstawowych
1 urzadzenia melioracji szczegdtowych, przy czym te ostatnie stuzyly regulacji stosunkow
wilgotnosciowych na gruntach rolnych i poprawie ich zdolnosci produkcyjnych. Obecnie
podziat ten juz nie obowigzuje, a ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne wyr6znia
urzadzenia melioracji wodnych, jako stuzace regulacji stosunkéw wodnych w glebie w celu
polepszenia jej zdolnosci produkcyjnej i utatwienia uprawy. Do urzadzen melioracji wodnych
zaliczamy:

— rowy i budowle zwigzane z nimi funkcjonalnie;

— drenowania;

— rurociagi;

— stacje pomp stuzace do celow rolniczych;

— ziemne stawy rybne;

— groble na obszarach nawadnianych;

— systemy nawodnien grawitacyjnych;

— systemy nawodnien ci$nieniowych.

Oprocz powyzszych urzadzen przepisy dot. melioracji wodnych majg takze zastosowanie do
budowli wstrzymujacych erozje wodng, drog dojazdowych na obszarach zmeliorowanych
(w celu ich uzytkowania), agromelioracji, fitomelioracji, systemOw przeciwerozyjnych,
zagospodarowania terenéw zmeliorowanych trwatych Iak 1 pastwisk badz nieuzytkow
przeznaczonych na trwate Iaki 1 pastwiska.

Istniejaca sie¢ melioracji wodnych, a znaczna ilo$¢ urzadzen pochodzi z okresu
funkcjonowania Panstwowych Gospodarstw Rolnych, czyli II polowy XX wieku,
z koncentracjg prac w latach 60-80, wymaga systematycznych dzialan w celu utrzymania ich
funkcji. Stan techniczny urzadzen melioracyjnych na uzytkach rolnych zlezy od kosztow
utrzymania tych urzadzen (czyli poniesionych nakladow) oraz od dlugosci cyklu ich
utrzymania (Kaca 2015). Zaleznos¢ jest do§¢ prosta, im dluzszy czas pomiedzy zabiegami
konserwacyjnymi tym wigksze naklady trzeba ponie$¢ aby przywroci¢ funkcjonalnosé
urzadzenia. Konserwacja rowoéw 1 budowli z nimi zwigzanych (np. zastawki, przepusty),
rurociggow, studni i innych urzadzen spehiajacych funkcje regulacji stosunkéw wodnych
w glebie w celu polepszenia jej zdolnosci produkcyjnej i ulatwienia uprawy lezy po stronie
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ich witascicieli czyli najczesciej producentéw rolnych (wiascicieli dzialek ewidencyjnych, na
ktérych te wurzadzenia wystepuja) lub gmin. W efekcie dochodzi do sytuacii,
niesystematycznej i niecigglej konserwacji urzadzen majacych charakter liniowy, co
powoduje wylacznie odcinkowe przywrocenie ich funkcjonowania, czgsto w  zakresie
niewystarczajacym dla sprawnej regulacji stosunkéw wodno-powietrznych w glebie.

Powiat koszalinski potozony jest na terenic RZGW w Szczecinie i Zarzadu Zlewni
w Koszalinie (Nadzory Wodne w Koszalinie, Kotobrzegu, Bialogardzie, Stawnie, Miastku

I Szczecinku). Na terenie powiatu znajduje sie znaczna liczba urzadzen pigtrzacych stuzacych

regulacji odptywu wod ze zlewni Wedlug danych (zalgcznik 4) pozyskanych z RZGW
w Szczecinie na terenie powiatu koszalinskiego znajduje si¢ lub jest w planie do
wybudowania lacznie 164 urzadzen pietrzacych (ryc. 33) w postaci zastawek, jazéw,
przepustow z pigtrzeniem, przelewoéw kamiennych, grobli ziemnych i mnichow, ktore
zlokalizowane sg gldwnie na ciekach nalezacych do Skarbu Panstwa. Sposrod wymienionych
obiektow 51 posiada status jako urzadzenie czynne, 3 urzadzenia sa modernizowane,
31 zostalo odbudowanych, 29 jest w budowie (lub ich budowa juz si¢ zakonczyta), a 50 jest
zaplanowanych (glownie na ciekach podlegajacych Lasom Panstwowym). Wymienione
obiekty zarzadzane sa przez PGW Wody Polskie (47 urzadzenia), osoby fizyczne
(30 urzadzen), Lasy Panstwowe (18 urzadzen istniejacych oraz 44 planowane) oraz przez inne
podmioty (25 urzadzen), w wigkszo$ci zwigzanych z dziatalno$ciag Klubu Przyrodnika
dzialajacego na rzecz ochrony cennych ekosysteméw mokradtowych. Obszar powiatu posiada
urozmaicong rzezbe, wystepuja tu niewielkie zbiorniki (wg Mapy MPHP ponad 3300)
i zaglebienia terenowe oraz znaczne deniwelacje w centralnej i potudniowej cze$ci powiatu
glownie w gminach Bobolice i Polanéw. Wigkszych zbiornikow jest ponad 110. W wyniku
tego sprawna regulacja odpltywu wody z poszczegolnych zlewni wymaga stosowania wielu
urzadzen. Oprocz gtownych zasobéw wodd powierzchniowych (rzeki: Radew, Chociel,
Dzierzecinka, Grabowa, Polnica i ich doptywow, jezior, m. in.: Jamno, Lubiatowo, Kwiecko,
Kamienne) 1 regulacji odplywu wody w ich obrebie przez PGW Wody Polskie, na terenie
powiatu wystepuje takze rozbudowana sie¢ melioracji wodnych stuzaca regulacji odptywu
wod z obszarow rolniczych.

Blisko 14 549 ha zmeliorowanych gruntow oraz 884 km rowow w powiecie
koszalinskim (przy czym az 11 468 ha na terenie gmin Biesiekierz i Bedzino znajduje si¢ w
obszarze dziatania spotek wodnych, ktore prowadzg m. in. prace konserwacyjne urzadzen
melioracji wodnych. Z informacji pozyskanych od spotek wodnych wynika, ze znaczna cze$¢
urzadzen na obszarze ich dzialania wymaga renowacji lub cze$ciowej odbudowy, szczegolnie
ten problem dotyczy rowow melioracyjnych.

Cennych informacji o urzadzeniach melioracyjnych na terenie powiatu koszalinskiego
dostarczyli ankietyzowani producenci rolni, ktorzy wskazali, ze w obrgbie ich gospodarstw
wystepuja gldwnie rowy melioracyjne (ponad 60%) i systemy drenarskie (15%)
ankietowanych, zaledwie jedna osoba potwierdzita wystepowania urzadzenia pigtrzacego. Za
to ponad 2/3 ankietowanych wskazato, Ze na obszarze ich gospodarstw wystepuja zbiorniki,
obnizenia lub nieuzytki mogace petnié¢ funkcje retencyjne.

Ankietowani zostali poproszeni o ocen¢ stanu najczesciej wystgpujacych urzadzen
melioracji wodnych (ryc. 30-32): rowow melioracyjnych, sieci drenarskiej, przepustow na
rowach
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1 kanatach oraz urzadzen pietrzacych w skali 4 stopniowej. Warto wskazaé, ze sposrod
ankietowych, zadna osoba nie potwierdzila czlonkowstwa w spolce wodnej. W przypadku
rowow (tam gdzie wystepowaly) potowa ankietowanych ocenita ich stan jako zly i bardzo zty
(co oznacza, ze urzadzenia melioracyjne nie speilniaja swojej funkcji), jednocze$nie 41%
ankietowanych okreslito stan rowdw jako dostateczny (wymagajacy konserwacji) i zaledwie
4% jako dobry.

B stan bardzo zty (row nie petni funkcji, od lat niekonserwowany)
W stan zty (wyrazne zaniedbania w utrzymaniu-od Kilku lat brak wykaszania i odmulania)
B stan dostateczny (réw prowadzi wodg, ale jest zbyt rzadko konserwowany)

tan dobry (row regularnie wykaszany, skarpy uformowane, odmulany)

4%

Ryc. 30 Stan rowow w powiecie koszalinskim (na podstawie ankiet)

W przypadku drenéw uzyskano podobne odpowiedzi, ktore wskazywaty, ze 3/4
rurociggow nie dziala prawidtowo, a 1/4 znajduje sie w stanie dostatecznym i wymaga prac
konserwacyjnych. Nikt nie wskazal, ze system drenarski znajduje si¢ w stanie dobrym.
Wyraznie lepiej oceniono stan przepustow, z ktorych az 60% bylo w stanie dostatecznym
(tylko czesciowo niedrozne), a 1/3 przepustow oceniono jako niespetniajgce funkcji (stan zty),
tylko 7% ankietowanych wskazalo, ze przepusty sa w dobrym stanie.
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¥ stan bardzo zty (sie¢ poprzerywana, nie odprowadza wody)

B stan zty (sie¢ odprowadza wodg nieskutecznie - na zdrenowanym polu wystepuja obszary o
nadmiernym uwilgotnieniu)

i stan dostateczny (niektore elementy systemu wymagaja konserwacji-naprawa i odmulenie studni
drenarskich, naprawa lub wymiana wylotow)

= stan dobry 0%

Ryc. 31 Stan drenéw w powiecie koszalinskim (na podstawie ankiet)

B stan bardzo zty (catkowicie zniszczony lub zapchany)
B stan zly (niedrozny w 50 i wi¢cej procentach powierzchni przekroju)
¥ stan dostateczny (czg¢§ciowo niedrozny)

% stan dobry (w petni drozny)
0%

Ryc. 32 Stan przepustow w powiecie koszalinskim (na podstawie ankiet)

55



Lokalizacja obiektow pietrzacych na terenie
powiatu koszalinskiego

Legenda

budowle pietrzace w budowie
czynne budowle pietrzace
modernizowane budowle pietrzace
nieczynne budowle pietrzace
odbudowane budowle pietrzace
planowane obiekty pietrzace

—— cieki powierzchniowe

I zbiorniki powierzchniowe

1 granice gmin

bm——

o e 6 6 0 O

0 5 10 15 20 km

Ryc. 33 Obiekty pigtrzace na obszarze powiatu koszalinskiego (zrodto: kataster wodny)
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2.5. Nawadnianie na danym terenie- stan obecny

W celu oceny faktycznego i aktualnego zapotrzebowania na nawodnienia i stanu
nawodnien na terenie powiatu koszalinskiego przeprowadzono badania ankietowe wsrod
producentéw rolnych w II potowie 2021 roku. Wybrane wyniki badan ankietowych
prezentowane sg ponizej (liczba respondentow-33).

Tab. 21 Wybrane odpowiedzi ankietowanych z powiatu koszalinskiego dotyczace nawodnien

Odpowiedzi
Pytanie: (warto$ci procentowe prezentujg udzial procentowy danej
odpowiedzi)
Czy stosuja Panstwo nawadnianie upraw tak nie
w gospodarstwie? 6% 94%
.| brak wody brak .
, brak wsparcia i A zawile
Prosze podaé brak potrzeb . do srodkow .
. . ., technicznego . przepisy
powdd niestosowania nawodnien nawodnien (finansowych
3% 23% 24% 27% 23%
Proszg wskazac rodzaj stosowanego kropelkowe deszczowniane| podsigkowe bral.( .
nawadniania nawadniania
3% 3% 0% 94%
Czy stosujg Panstwo nawodnienia wraz z tak nie nie nawadniam
nawozeniem? 0% 9% 91%
Czy w gospodarstwie znajduje si¢ tak nie
uzytkowane ujecie wod podziemnych? 27% 73%
zwykte potrzeby po!enle nawadnianie ..
Przeznaczenie ujecia? gospodarstwa zwierzat upraw brak ujecia
hodowlanych
25% 8% 5% 62%
nie (korzystam z nie stosuje
Czy stosujq Pafistwo wody tek wod podziemnych) nawodnien
powierzchniowe do nawodnien? 6% 0% 94%
Czy w ostatnich 5 latach w Panstwa tak tak nie
gospodarstwie wystepowat niedobor (nie zgtoszono szkod) | (zgleszono szkody)
wody powodujacy straty w plonach? 21% 64% 5%

Wyniki zebrane w trakcie przeprowadzonej ankiety (tab. 21) wskazuja, ze w powiecie
koszalinskim 6% ankietowanych gospodarstw stosuje nawodnienia. Przy czym sa to
nawodnienia w formie kropelkowej (3%) i deszczownianej (3%). Stosowanie wod
powierzchniowych do nawodnien upraw potwierdzito 6%, a wod podziemnych 5%
ankietowanych. Jako gldéwne powody niestosowania nawodnien wskazywane sg prawie w tym
samym zakresie: brak srodkoéw finansowych, zawite przepisy, brak wody do nawodnien 1 brak
wsparcia technicznego. Okolo 1/4 ankietowanych posiada na terenie gospodarstwa studnie,
ktére sa gltownie uzytkowane w ramach zwyklych potrzeb gospodarstwa (zuzycie
sredniodobowe <5m°).

Wyniki ankiet wskazuja, ze w ostatnich 5 latach szkody wywotane suszg wystapily na
terenie 95% ankietowanych gospodarstw, potwierdzaja to takze szacowane straty
w uprawach, ktore osiggnety na terenie powiatu w latach 2018-2019 blisko 27 mlin ztotych.
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Na terenie powiatu istnieje zatem potrzeba wdrozenia kompleksowych rozwigzan
dotyczacych nawadniania (wsparcie techniczne, retencjonowanie wody na cele nawadniania,
uproszczenie przepiséw, wsparcie finansowe na zakup urzadzen technicznych do nawodnien,
szkolenie w zakresie obowigzujacych procedur administracyjnych i mozliwosci pozyskania
funduszy celowych).

2.7. Funkcjonowanie spotek wodnych na obszarze powiatu

Spotki wodne oraz ich zwiagzki to niepubliczne formy organizacji, ktore nie dzialaja
w celu osiggni¢cia zysku. Spotki zrzeszajg na zasadzie dobrowolnosci osoby fizyczne lub
prawne (spotke moga utworzy¢ w drodze porozumienia pisemnego minimum 3 osoby) i maja
na celu zaspokajanie wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania
wodami (Ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. z pdZn. zmianami).

Wedlug w/w spotki wodne moga by¢ tworzone w szczegdlnosci do wykonywania,
utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen, w tym urzadzen wodnych, stuzacych do:

— zapewnienia wody dla ludno$ci, w tym uzdatniania i dostarczania wody;

— ochrony wod przed zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania i oczyszczania
Sciekow;

— melioracji wodnych oraz prowadzenia racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych
gruntach;

— ochrony przed powodzia;

— odwadniania gruntéw zabudowanych lub zurbanizowanych.

Wedlug w/w ustawy umocowanie osobowosci prawnej spotki nastgpuje w drodze
umocowania sie decyzji starosty o zatwierdzeniu statutu spotki, ponadto:

— czlonkowie spotek wodnych sa obowigzani do wnoszenia sktadek cztonkowskich
1 ponoszenia na jej rzecz innych okreslonych w statucie $wiadczen, adekwatnych do
celow tej spoiki;

— wysoko$¢ sktadek cztonkowskich 1 innych $§wiadczen na rzecz spotki wodnej powinna
by¢ proporcjonalna do korzysci odnoszonych przez czlonkéw spotki wodnej
w zwigzku z dzialalnos$cia tej spoitki;

— spotki wodne moga korzysta¢ z pomocy finansowej pafnstwa udzielanej w formie
dotacji podmiotowej z budzetu panstwa przeznaczonej na dofinansowanie dziatalno$ci
biezacej w zakresie realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wod i urzadzen
wodnych, z wytaczeniem zadan, na realizacj¢ ktorych zostata udzielona inna dotacja;

— spotki wodne moga tez korzysta¢ z pomocy finansowej z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wod i1 urzadzen wodnych oraz na
finansowanie lub dofinansowanie inwestycji.

W powiecie koszalinskim dziatajg aktywnie 3 spotki wodne, ktore nie sg zrzeszone
w zwigzku spdtek wodnych. Najwigksza powierzchni¢ obstuguje SW Biesiekierz-Bedzino
(11 468ha), w obrgbie dzialania spotki znajduje sie¢ réwniez najwigksza dlugo$¢ rowow
w powiecie-blisko 527 km (na tle pozostalych spotek) (tab. 22). Wyniki ankiet
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przeprowadzonych ws$réd producentdow rolnych powiatu wskazuja, ze okoto 73%
respondentéw wskazuje na brak spotki wodnej w gminie (prawdopodobnie ankietowani byli
z poza gmin (Swieszyno, Biesiekierz, Bedzino, Bobolice lub nie wiedzieli, ze takie spotki
istniejg). Niestety respondenci ocenili dziatanie spolek na ich terenie w 89% jako zle
(zdecydowanie niewystarczajacy zakres prac-infrastruktura melioracyjna w wiekszos$ci jest
zle utrzymana) lub bardzo zte (catkowity brak dzialan, spotka nieaktywna), a zaledwie 11%
respondentéw wskazato dziatanie spotek wodnych jako dostateczne (Spotka speinia swoje
zadanie-infrastruktura melioracyjna jest dobrze utrzymana). Przytoczona ocena dziatania
spotek wodnych wigze Sie rOwniez ze stanem urzadzen melioracji wodnych w postaci rowow,
przepustow 1 drendw, ktére zostaty ocenione w wigkszosci jako urzadzenia w stanie ztym lub
bardzo ztym czyli nie spetniajace swoich funkcji i pilnie wymagajace prac konserwacyjnych.
Oprécz tego w ramach spotkania LPW mieszkancy oraz producenci rolni wskazuja na
problemy zwigzane ze stanem urzadzen i ciekdw nalezacych do Skarbu Panstwa, w ich ocenie
wykonywane prace konserwacyjne zlecane przez PGW WP sg niewystarczajace, co skutkuje
powtarzajacymi si¢ problemami z nadmiarem wilgoci na gruntach rolnych, podtopieniami
drog dojazdowych 1 pdl uprawnych (taki problem zostat zgloszony dla miejscowosci
Skwierzynka, gmina Sianéw). Ponadto zglaszane sa problemy z podtopieniami w poblizu
jeziora Bukowo (potnocno-wschodnia czes¢ gminy Siandéw). Mieszkancy gmin Sianow oraz
Bedzino wskazuja na problem z nadmiarem wody w ich rejonie, ktory wg nich zwigzanych
jest ze ztym stanem rowow i kanatow w tym takze nalezacych do Skarbu Panstwa. W gminie
Sianow probowano zawigza¢ spotke wodna, niestety inicjatywa cieszyla si¢ zbyt matym
zainteresowaniem wywotanym prawdopodobnie obawami zwigzanymi z dlugim czasem
oczekiwania na realizacje prac oraz brakiem $rodkéw finansowych na przeprowadzenie robot
konserwacyjnych urzadzen melioracji wodnych. Mieszkancy uczestniczacy w spotkaniu
wskazali takze na ztg jakos$¢ przepustow pod drogami i nieprawidlowosci w wykonywanych
pracach zwigzanych z posadowieniem przepustow czy konserwacji np. rowoOw.

Tab. 22 Podstawowe parametry funkcjonowania spotek wodnych w powiecie koszalinskim
(na podstawie danych z Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie

Parametr SW Bobolice SW Swieszyno SW Biesiekierz
Bedzino
Pow. zmeliorow. gruntow 1845 1936 11 468
rolnych (ha)
Catkowita dt. rowow (m) 142 000 215909 526 530
Catkowita pow. gruntéw bd. b.d. bd.
zdrenowanych (ha)
SKEADKA () 10 100 ztod 1 hai 5 zt 10
od nast.
Sciagalno$¢ sktadek 98% 73% 100%
Calkowita warto$¢ robot w roku
poprzednim (2020) w 71 41 697 44 500 104 560
Catkowita wartos¢ robot
sfinansowana ze srodkow
wlasnych, w tym ze sktadek w 5884 4500 24663
zt
Dotacja z budzetu panstwa w 6000 2000 54 250
2021 r. w zt
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3. Lokalne Partnerstwo ds. Wody w powiecie koszalinskim

3.1. Sklad instytucjonalny i osobowy LPW

W sktad instytucjonalny LPW w powiecie Kkoszalinskim ujeto cztonkow, ktorzy

ztozyli deklaracje pisemne uczestnictwa oraz instytucje i osoby, ktore aktywnie uczestniczyty
w spotkaniu LPW na terenie powiatu.

W sktad Lokalnego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu koszalinskiego wchodza:

ZODR w Barzkowicach wraz z Oddziatem w Koszalinie-koordynator wojewodzki LPW;
Patryk Hara-koordynator terenowy LPW na obszarze powiatu (PZDR w Koszalinie);
przedstawiciele samorzadowi z obszaru gminy Sianow (aktywne uczestnictwo
w spotkaniu na terenie powiatu):
Starostwo Powiatowe w Koszalinie (wsparcie w zakresie organizacji spotkania,
udostepnienia danych);
przedstawicie Spotki Wodnej Biesiekierz-Bedzino;
producenci rolni (aktywne uczestnictwo w spotkaniu na terenie powiatu);
przedstawiciele izby rolniczej (aktywne uczestnictwo w spotkaniu na terenie powiatu);
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydzial Ksztaltowania
Srodowiska i Rolnictwa;

Ponadto wsparcie inicjatywy LPW w zakresie przeszkolenia doradcow rolniczych pod

katem przygotowania merytorycznej i formalnej dokumentacji wodno-prawnej wymaganej
przy uzyskiwaniu pozwolen na budowe¢ urzadzen do nawadniania gospodarstw rolnych
potwierdza Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w tym RZGW w Szczecinie
(https://wody.gov.pl/nawodnienie-rolne).

W spotkaniach on-line, uczestniczyli takze:

— Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Oddzial Regionalny w

Szczecinie;

— Lasy Panstwowe;
— Politechnika Koszalinska;
— przedstawiciele izb rolniczych.
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3.2. Ocena potrzeb inwestycyjnych oraz zmian organizacyjno-prawnych

W ramach powiatu istniejg nastgpujace potrzeby inwestycyjne W zakresie

technicznym:

biezgce utrzymanie istniejacych systeméw melioracyjnych rowow, budowli
zwigzanych z nimi funkcjonalnie, systeméw drenarskich i budowli, przywrocenie
gltéwnie funkcji odwadniajacych systemow melioracyjnych (gminy Sianéw,
Biesiekierz, Bedzino) na obszarach potozonych na niskich rzgdnych bedacych pod
wptywem plytkich wod gruntowych;

przywrocenie funkcji rowéw (takze w zakresie zatrzymywania wody) po dlugich
okresach bez konserwacji (na gruntach Skarbu Panstwa);

utrzymanie dobrego stanu urzadzen bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa (kanaty-
ktérych ilo$¢ jest znaczna na obszarze gmin Siandéw, Biesiekierz, Bedzino), ktorych
dziatanie bezposrednio wptywa na funkcjonowanie sieci melioracji wodnych
pozostajacych w rekach wilascicieli prywatnych (niesprawne odprowadzenie wody
z odbiornika - niekonserwowany kanat, powoduje pietrzenie wody w urzadzeniach
melioracyjnych oraz podniesienie poziomu wod gruntowych);

tam gdzie to mozliwe przywrdcenie lub budowa urzadzen technicznej retencji
w ciekach (retencja korytowa - jazy), urzadzen regulujacych odptyw ze zlewni,
zwigkszenie szorstkosci dna ciekow; wymaga oceny mozliwosci technicznych
I opracowania dokumentacji technicznej: projekt budowlany, projekt wykonawczy,
operat wodno-prawny, dokumentacja geologiczna, kosztorys oraz uzyskania decyzji
administracyjnych: zgoda wodno-prawna, zgoda na budowg;

odbudowa budowli pigtrzacych zniszczonych i przywrocenie funkcjonalno$ci
urzadzen nieczynnych na ciekach nalezacych do Skarbu Panstwa poprzedzone analiza
potrzeb i mozliwosci realizacji inwestycji (w zakresie PGW Wody Polskie, Zarzad
Zlewni);

budowa zbiornikow retencyjnych na cele nawodnieniowe (okreslenie potrzeb wody do
nawodnien indywidualnie dla gospodarstwa), opracowanie dokumentacji technicznej
i uzyskanie decyzji administracyjnych zgodnych z aktualnymi wymogami Ustawy
Prawo Budowlane i Ustawy Prawo Wodne (zbiorniki do 3 m glebokosci i 1000 m?
powierzchni wg nowelizacji Ustawy Prawo Wodne z 2019 r. nie wymagaja
pozwolenia na budowe 1 zgloszenia, wymaga natomiast zgtoszenia wodnoprawnego
pod warunkiem, ze nie jest napetniany woda ze studni kanatu czy rzeki, a obszar
oddziatywania nie wykracza poza granic¢ nieruchomosci, w innym wypadku
obowigzuje pozwolenie wodno-prawne);

wykorzystanie obiektow/rozwigzan do pigtrzen tymczasowych w rowach na gruntach
rolniczych (np. przeno$ne zastawki opracowane przez Instytut Technologiczno-
Przyrodniczy - Panstwowy Instytut Badawczy).

W zakresie metod zwigkszenia ilosci wody zatrzymywanej w glebie, bezposrednio na
obszarach uzytkowanych rolniczo i w obrgbie gospodarstw:
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promocja dziatan zwigzanych ze zwigkszeniem materii organicznej na gruntach
uprawnych (szkolenia i materialy informacyjne z zakresu doboru agrotechniki,
nastepstwa roslin uprawnych pod katem zwickszenia ilo$ci materii organicznej
w glebie 1 poprawy jej struktury pod katem retencji glebowej 1 zmniejszenia strat
wody z powierzchni pol);

zachowanie/utworzenie '"stref buforowych" w poblizu ciekow 1 zbiornikow
powierzchniowych  (pozostawienie  zbiorowisk  ros§linnosci  ponaturalnych
i segetalnych) spowalniajacych sptyw waéd i petnigcych funkcje oczyszczajace wod;
wykorzystanie  predysponowanych  obszarow  (zaglegbien  terenowych) do
retencjonowania wody jako obszary EFA (indywidualne podejscie wihasciciela dziatki
rolnej) z racji bogatej rzezby terenu w powiecie, istnieje w tym zakresie istotny
potencjat;

dobor 1 lokalizacja tzw. "inteligentnych stref buforowych" majacych na celu
oczyszczanie wod pochodzacych z odwodnienia pol, jednocze$nie stanowigce
zbiorniki z ewentualng regulacja odptywu;

promowanie 1 wdrazanie zbioru zasad Dobrej Praktyki Rolniczej, w przypadku dziatek
rolnych potozonych na stokach znaczenie ma nawet utrzymanie odpowiedniego
mikroreliefu spowalniajacego powierzchniowy odptyw wody i erozje wywotang tym
zjawiskiem, ktory wpltywa na zwickszenie jej infiltracji (kierunek prowadzenia
zabiegbw agrotechnicznych-w poprzek stoku);

gromadzenie 1 wykorzystanie wody deszczowej (przekierowanie wod deszczowych do
zbiornikdw 1 wykorzystanie jej do podlewania, lub bezposrednie przekierowanie wody
deszczowej w strefe bezpiecznego odprowadzenia z uzytku gruntowego
(z pominigciem systemu kanalizacji ogolnosptawnej);

przywrocenie miedz $rodpolnych i szpaleréw drzew (wzdhuz drog polnych i ciekow)
wplywajacych na spowolnienie odplywu powierzchniowego, zmniejszenie predkosci
wiatru, a przez to ograniczenie ewaporacji-oraz mechanizm zachgcajgcy do tworzenia
takich obszarow (rekompensaty).

Zmiany organizacyjno-oprawne

powotanie spotki wodnej/spotek wodnych na obszarze gmin powiatu koszalinskiego
gdzie spotki nie dziatajg (np. gmina Siandw, Polanow, Bobolice) oraz przygotowanie
zarzadu spotki 1 czlonkéw w zakresie jej funkcjonowania (wsparcie ekspertow
1 praktykow ze spotek wodnych z osciennych powiatow), przygotowanie spotki
wodnej jako organizacji zdolnej techniczne, merytorycznie i finansowo do realizacji
zadan i wsparcia rolnikow w zakresie konserwacji, odbudowy, budowy infrastruktury
melioracyjnej o funkcji odwadniajgcej, nawadniajagcej lub odwadniajaco-
nawadniajace;j:

zapewnienie finansowania dzialan prowadzonych przez istniejace i powolane spotki
wodne (systematyczne wsparcie finansowe i rozwigzanie problemu $ciggalnosci
sktadek-skuteczna egzekucja oplat czlonkowskich w przypadku aktywnego dziatania
spotki wodnej na obszarze gminy lub wsparcie z budzetu panstwa w zakresie
umozliwiajacym wykonanie efektywnych prac);

opracowanie mechanizméw wsparcia dla zwigkszenia zawarto$ci materii organicznej
na gruntach zwlaszcza ornych (mozliwosci wsparcia finansowego dla stosowania
upraw i agrotechniki zwigkszajacych zawarto$¢ materii organiczne;);
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— wsparcie dla pozostawienia tzw. "wykluczen", obszarow EFA, szczeg6lnie
w naturalnych zaglebieniach terenu gdzie zachodzi naturalne gromadzenie wody
-z racji rzezb terenu w powiecie istnieje bardzo duzy potencjat w tym zakresie;

— wsparcie rolnikow posiadajacych gleby najstabsze (7 kompleks przydatnosci
rolniczej) trwale za suche pod katem mozliwosci przeznaczenia ich na cele nierolnicze
tzn. pod zalesienie, ale ze wsparciem finansowym zapewniajacym funkcjonowanie
gospodarstwa;

— uproszczenie procedur i skrocenie czasu oczekiwania na decyzje administracyjne
(zgody wodno-prawne na szczegdlne korzystanie z wod - powyzej 5m’/doba
sredniorocznie);

— poprawa spojnosci i uproszczenie przepiséw dot. dziatan zwigzanych z retencja;

— o ile budowa zbiornikdw retencyjnych na obszarze gospodarstwa wydaje si¢ by¢
uproszczona, to juz korzystanie z wod podlega regutom okreslonym w ustawie Prawo
Wodne, gdzie gléwnym elementem jest wielko§¢ poboru wody zwigzana ze
szczegolnym korzystaniem z wod (tj. powyzej 5 m®doba $redniorocznie), gdzie
pozwolenie wodnoprawne jest wymagane, dodatkowo bedzie wymagane
opomiarowanie zuzycia wody-nalezy jednoznacznie okres$li¢ w przepisach stawki
preferencyjne dla zuzycia wody na cele rolnicze (nawadnianie), aczkolwiek konieczne
jest zachowanie kontroli poboru woéd ze zbiornikow wod podziemnych w celu
zapewnienia odpowiednich zasobow na cele komunalne oraz dla utrzymania
warunkow hydrologicznych w skali lokalnej;

— Scisla wspotpraca z jednostkami terenowymi PGW WP (Panstwowe Gospodarstwo
Wodne - Wody Polskie) - ustalenie wspolnych priorytetow w ramach dziatan LPW
i PGW WP, IMiGW (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy
Instytut Badawczy) oraz PIG-PIB (Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy
Instytut Badawczy) zbieznych z zalozeniami i uzupetiajacych plany przeciwdzialania
skutkom suszy na obszarach dorzeczy oraz planu rozwoju gospodarki woda na
terenach wiejskich na lata 2022 - 2030;

— Na obszarach bezposrednio sgsiadujacych z lasami niezbedna jest Scista wspdipraca
z Lasami Panstwowymi (LP) 1 wspolne uzgodnienia co do mozliwo$ci rozwigzan
stosowanych w zlewniach funkcjonujacych jednocze$nie na terenach lesnych
i rolniczych.

3.3. Oszacowanie potrzeb zwiazanych z wiedzg i informacja na temat racjonalnej
gospodarki woda

Oszacowanie potrzeb zwigzanych z wiedza i informacja na temat gospodarowania
woda w rolnictwie wykonano w oparciu o wyniki ankiet wykonanych w powiecie.
Dodatkowe informacje w tym zakresie pozyskano rowniez w trakcie spotkan
z  przedstawicielami  instytucji =~ samorzadowych,  przedstawicielami  instytucji
zainteresowanych tematem gospodarki wodnej w regionie, producentami rolnymi oraz
mieszkancami powiatu.

Szczegotowe wyniki ankiet zostaty przedstawione w zalgczniku do niniejszego
opracowania, w tym rozdziale prezentowane jest podsumowanie. Ankiety byty kierowane
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przede wszystkim do producentéw rolnych na terenie powiatu koszalinskiego, liczba
respondentéw biorgca udzial w badaniu-33 osoby.

Tab. 23 Wybrane odpowiedzi ankietowanych z powiatu koszalinskiego (n=33)

Odpowiedzi
Pyt anie-: (wartosci procentowe prezentuja udzial procentowy danej
odpowiedzi)
Proszg okresli¢ wielko$§¢ gospodarstwa rolnego <Sha 5-10ha | 10-50ha | 50-100ha | >100ha
21% 24% 40% 3% 12%
Prosze okres$li¢ dominujacy typ upraw w rolnicze sadow. | nasienne | warzyw. osl?)zgmi
gospodarstwie 7% 0% 0% 0% 0%
iz . trzoda )
Prosze okres-hc prowadzona hodowle zwierzat w bydto chlewna drob brak
gospodarstwie (na cele handlowe) 7% 0% % 1%
Jaka jest dominujgca kategoria agronomiczna b. lekka lekka srednia cigzka nie wiem
gleb w gospodarstwie rolnym? 0% 40% 48% 12% 0%
Czy na terenie gospodarstwa wystepuja zbiorniki tak nie Nie wiem
retencyjne lub obiekty mogace pelnié taka
funkcje (oczka $rodpolne, stawy, obszary 33% 67% 0%
podmokte wykluczone z produkeji)?
Czy prowadza Panstwo dobowy (codzienny) tak nie
pomiar opad{J atmosferycznego w 6% 94%
gospodarstwie?
Czy posiadajg Panstwo wiedze na temat tak nie
mec.hanl.zmow wsparcia rozwoju nawodnien w 15% 856
rolnictwie?
Czy Zn?j 4 PaﬁSt.W ° meChafliZ.my P mgram.y.) e modernizacja - nawadnianie
wsparcia rozwoju nawadniania (lub retencji)- .
prosze wymienié e mala retencja
Jakie instytucje udzielaja wsparcia rolnikom w
zakresie budowy i rozwoju nawodnien (pytanie ODR, Wody Polskie, ARIMR
otwarte, nalezato wymienic)?
Czy posiadajg Panstwo wiedze¢ na temat szkolen tak nie
zwigzanych z mozliwoscia rozwoju
nawodnien/lub retencji w gospodarstwach 30% 70%
rolnych?
Czy brali Panstwo udzial w szkoleniu zwigzanym tak nie
z mozliwoscia rozwoju nawodnien/lub retencji w 21% 79%
gospodarstwach rolnych?
Czy uwazajg Panstwo, ze dostep do informacji na tak nie
temat ?19211wos01 wsp?rma rozwoju nawodnien i 9% 91%
retencji jest wystarczajacy?
Czy uwazaja Panstwo, ze szkolenia w tym tak nie
zakresie sa potrzebne? 97% 3%

Kto powinien prowadzi¢ takie szkolenia?
(najczestsze odpowiedzi)

ODR, Wody Polskie, specjalisci z zakresu gospodarki wodnej

Czy znane sa Panstwu kompetencje

poszczegodlnych organow (np. do kogo trzeba si¢

tak

nie

16%

84%
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zwrécié o pozwolenie wodno-prawne na

korzystanie z wod?)

Jak oceniajg Panstwo przepisy dot. nawadniania, | nie znam |bardzo zle zle dst. dobrze
rozwoju i utrzymania melioracji oraz retencji? 40% 30% 19% 10% 1%
Czy uwazaja Panstwo, ze inicjatywa Lokalnego tak nie
Partnerstwa ds. Wody moze przyniesé 5506 45%
pozytywne efekty?

Wigkszos¢ respondentow posiadata uprawy rolnicze, a dominujacy areal gospodarstw
ankietowanych osob miescit si¢ w zakresie 10-50 ha. Respondenci wykazali wiedze dot.
kategorii agronomicznej i klasy gleb we wilasnym gospodarstwie oraz wystepowania
obszaro6w mogacych stuzy¢ retencji woéd na obszarze gospodarstwa. W zakresie wiedzy
dotyczacej mechanizméw wsparcia (gospodarowanie wodami, w tym nawadnianie), tylko
15% ankietowanych potwierdzito ich znajomo$¢ i zaledwie 4 osoby wskazaly konkretne
programy. Sposrod ankietowanych 70% respondentdw nie posiada wiedzy o szkoleniach
w zakresie gospodarowania wodami na cele rolnicze i blisko 80% nie brato udziatu w takich
szkoleniach. Ponad 90% ankietowanych uwaza, ze dost¢p do informacji nt. wsparcia retencji
1 nawodnien jest zbyt maty, a az 97% uwaza, ze takie szkolenia sg potrzebne i powinny je
prowadzi¢: przedstawiciele Osrodkow Doradztwa Rolniczego, Wod Polskich oraz specjalisci
z zakresu gospodarowania wodami. Ponad 80% ankietowanych nie zna kompetencji
poszczegblnych instytucji zajmujacych sie gospodarka wodna, a przepisy zwigzane dot.
nawadniania, rozwoju i utrzymania melioracji sa albo catkowicie nieznane, albo catkowicie
niezrozumiate.

Istnieje bardzo wyrazna potrzeba wsparcia producentow rolnych w zakresie
umozliwienia dostepu do informacji dot. gospodarowania wodami na cele rolnicze.
Respondenci bardzo wyraznie wskazuja na potrzebe poszerzenia wiedzy poprzez
szkolenia z zakresu wsparcia i rozwoju retencji i melioracji.

Zadania zwigzane z poszerzaniem wiedzy w zakresie gospodarowania woda,
funkcjonowania ekosysteméw wodnych, wplywu codziennych dziatan (gospodarka
komunalna) oraz produkcji rolniczej na stan i ilo$¢ zasobow wodnych nalezy prowadzié
w wielu obszarach, w sposob ciagly i wieloma kanatami:

— media spotecznos$ciowe z aktualizacjg informacji 1 utrzymaniem zasi¢gu odbiorcow;

— materiaty informacyjne dla szkot (prezentacje, gry i zabawy, ¢wiczenia interaktywne,
filmy, broszury);

— materiaty informacyjne dla mieszkancow gmin, pokazy przy okazji lokalnych imprez
(np. targi rolne, dozynki);

— filmy, prezentacje i warsztaty na ktorych realizowane beda praktyczne zadania dla
producentdéw rolnych;

— artykuty w prasie i na portalach branzowych;

— pokazy polowe-prezentacje dobrych praktyk w gospodarstwach rolnych i dyskusje
z rolnikami-praktykami (realizacja idei "living labs™);
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— dobrze sprawdzaja si¢ wspoOlne warsztaty z przedstawicielami réznych instytucji
(samorzad, gospodarka wodna i in.) oraz mieszkancami i producentami rolnymi.

Wigkszo$¢ (55%) respondentéw pozytywnie ocenia inicjatywe Lokalnego
Partnerstwa ds. Wody w powiecie koszalinskim.

3.4. Dzialalno$¢ Lokalnego Partnerstwa ds. Wody w przyszlosci

Inicjatywa powotania Lokalnych Partnerstw ds. Wody (LPW) w powiecie
koszalinskim zostata pozytywnie oceniona przez zainteresowane strony oraz samych rolnikow
1 mieszkancow obszaréw wiejskich (wigkszos¢ ankietowanych liczy na pozytywne efekty
funkcjonowania LPW). Docelowym zadaniem LPW jest nawigzanie wspOlpracy pomig¢dzy
interesariuszami zwigzanymi z gospodarowaniem woda na obszarach rolniczych oraz na
obszarze zlewni, na ktérych obszary uzytkowane rolniczo wystepuja, na rzecz
zminimalizowania negatywnych skutkow wywotanych niedoborem wody. Niniejsze
opracowanie daje podstawy i wskazuje obszary, ktorych dziatanie LPW powinno dotyczy¢
(proponowane rozwigzania), jednak to wtasnie funkcjonowanie LPW na obszarze powiatu
powinno doktadnie okre$li¢ konkretne inwestycje (czgsto sa to obszary gmin), ktére zostang
wpisane do Planu Rozwoju Gospodarki Woda na Terenach Wiejskich na lata 2022-2030 dla
powiatu koszalinskiego, a ktorych gtowne finansowanie moze nastapi¢ w przysztych latach.
Oczywistym jest trudno$¢ w planowaniu przysztych dziatan bez znajomosci ilosci srodkow do
dyspozycji, ale nalezy wzig¢ pod uwagg, ze wlasnie proces ustalenia priorytetowych
i efektywnych dzialan w skali lokalnej wymaga komunikacji i konsultacji miedzy
instytucjami zajmujacymi si¢ gospodarowaniem wodami i korzystajagcymi z wod (rolnikami,
mieszkancami). Kolejnym krokiem bedzie przystapienie do technicznej, merytorycznej
1 administracyjnej oceny mozliwosci wdrozenia proponowanych rozwigzan, ktdéry powinien
wykonac zespot specjalistow dziatajagcych w ramach lub na zlecenie LPW.

Zakres dziatan LPW wskazuje, ze w jego sktad powinny wchodzi¢ (oprécz struktur
wojewodzkich i powiatowych Osrodkow Doradztwa Rolniczego) i aktywnie uczestniczy¢:

— wszystkie gminy w powiecie (co pozwoli na zidentyfikowanie wszystkich probleméw
zwigzanych z gospodarowaniem wodami na obszarach wiejskich oraz potrzeb
inwestycyjnych);

— wladze powiatu (utrzymanie aktywnego partnerstwa);

— Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, obligatoryjnie z racji kompetencji
w zakresie gospodarowania wodami 1 ogromnego zaplecza specjalistow z rdznych
obszaréw gospodarowania wodami (zagadnienia administracyjne, techniczne, baza do

dziatania - cieki, urzadzenia wodne, egzekwowanie przepisow);

— producenci rolni indywidualnie i prezentowani przez izby rolnicze;

— funkcjonujace i ewentualne nowo powotane (obecnie brak w niektorych gminach)
spotki wodne - obligatoryjnie z racji zaplecza technicznego, merytorycznego
i praktycznego;
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— Z racji wystepowania znacznego udziatu lasow w powierzchni gminy Manowo,
Polanow, Siandéw (ale tez na pozostatym obszarze) pozadane jest partnerstwo Lasow
Panstwowych, ktore prowadzg dziatania na znacznych obszarach w zakresie sterowania
odptywem waod ze zlewni;

— specjalisci z zakresu gospodarowania wodami i melioracji;

— zainteresowani mieszkancy obszarow wiejskich powiatu koszalinskiego.

Obecnie funkcjonowanie LPW opiera si¢ na zasadzie dobrowolnej deklaracji
wspotpracy lub listu intencyjnego. Warto rozwazy¢ mozliwo$¢ ustanowienia podstaw
prawnych okreslajacych zasady powolywania, sktadu oraz zakresu dziatania LPW
w powiatach, tak jak ma to miejsce w przypadku spotek wodnych, ktore zrzeszajg rolnikow
w celu zaspokojenia potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Funkcjonowanie LPW
powinny by¢ uwzglednione w dokumentach strategicznych krajowych (plany
przeciwdziatania skutkom suszy na obszarach dorzeczy, Program Rozwoju Obszardéw
Wiejskich) oraz regionalnych (strategie rozwoju powiatow, programy ochrony srodowiska).

Finansowanie dziatania LPW powinno obejmowac pozyskiwanie $rodkow na
inwestycje z poszczegdlnych programow wsparcia na dzialania w zakresie gospodarowania
wodami na obszarach rolniczych: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (wydzielenie
konkretnego poddziatania), funduszy bedacych w zakresie administrowania w skali
wojewddztwa, funduszy centralnych przeznaczonych na gospodarowanie wodami.

Powodzenie funkcjonowania LPW zalezy przede wszystkim od jego czlonkow (musza
pozosta¢ aktywni), ale tez od utrzymania wsparcia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
takze ministerstwa wlasciwego do spraw gospodarki wodnej. Oprocz wsparcia finansowego
niezbedne jest utrzymanie wsparcia merytorycznego zwigzanego z wdrozeniem korzystnych
zmian przepisOw prawa i wsparcia specjalistow koordynujacych prace LPW (lideréw).

4. Podsumowanie

Utworzenie Lokalnego Partnerstwa ds. Wody (LPW) spotyka si¢ z pozytywnym
odbiorem ws$rdd instytucji, organizacji 1 mieszkanhcéw powiatu koszalinskiego.
Funkcjonowanie LPW i efektywno$¢ jego prac uzaleznione sg od aktywnosci jego cztonkow
w chwili obecnej 1 w przysztosci. Dzigki analizie sytuacji w kilku powiatach jednoczesnie
mozliwe bylo poznanie szeregu problemow z jakimi borykaja si¢ producenci rolni, samorzady
oraz mieszkancy na obszarach wiejskich. W wigkszosci sa to efekty zaniechania prac
utrzymaniowych istniejacej infrastruktury shuzacej do regulacji odptywu wody ze zlewni
rolniczych, ale pojawiaja si¢ takze biezace problemy w zakresie gospodarowania woda.
Wigkszo$¢ tematdw 1 opinii wyrazonych przez uczestnikoéw spotkan LPW zostata zawarta w
rozdziatach tematycznych niniejszego opracowania. W wyniku analizy sytuacji oraz opinii
zebranych od uczestnikow spotkan mozna sformutowac nastepujace wnioski:

— zly stan istniejacej infrastruktury melioracyjnej na terenie powiatu nie pozwala na
sprawne regulowanie odptywu wody (co wiaze si¢ gldéwnie z nadmiarem wody na
terenach gmin potozonych na niskich rzednych, na terenach ptaskich, z wystepujaca
siecig kanaloéw, ktore nie odprowadzajg sprawnie wody);
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— obszary gmin Sianéw oraz Bedzino polozone blisko wybrzeza oraz w poblizu
przybrzeznych jezior borykajg si¢ z problemem okresowego nadmiaru wody zaréwno
na gruntach rolnych jak 1 w przypadku szlakéw komunikacyjnych, odmienna sytuacja
wystepuje w gminach potozonych w potudniowej cze$ci powiatu, szczegodlnie
narazonych na przesuszenie, gdzie nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ 1 celowos¢
nawadniania upraw oraz promowaé¢ 1 wdraza¢ zabiegi agromelioracyjne
1 agrotechniczne poprawiajace zdolnosci retencyjne gleb;

— nalezy prowadzi¢ dziatania w celu powotania spotki wodnej lub spotek w gminach
gdzie ich brak (mieszkancy gmin zgtaszaja taka potrzebe, ale brak porozumienia w tej
sprawie-mate zainteresowanie mieszkancow, zwigzane glownie z obawa, ze powolana
spotka nie bgdzie miata Srodkow na sfinansowanie prac i w efekcie wydtuzy si¢ czas
oczekiwania na interwencj¢ spotki);

— mieszkancy wskazuja na potrzebe aktywnego przystapienia do inicjatywy terenowych
jednostek PGW WP;

— nalezy stworzy¢ odpowiednie mozliwosci (zachgci¢) do zachowywania naturalnych
obszarow petnigcych role retencyjng (zweryfikowa¢ w tym wzgledzie system doplat
i ich faktyczng rekompensate poniesionych kosztow z tytutu wylaczenia z produkcji
gruntu pod np. oczko wodne, wykluczenie, miedz¢ $rodpolna, stref¢ buforowa w
poblizu wod powierzchniowych);

— nalezy przeanalizowaé systemowa mozliwo$¢ wylaczenia z produkeji rolniczej gleb
najstabszych, ktore przynoszg straty takze w latach normalnych opadow;

— nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ uproszczenia procedur, np. z uzyskaniem
pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod na cele rolnicze

— na terenie powiatu wystepuja obszary GUPW o mozliwej wydajnos$ci w zakresie 10-
30 m*h (ponad 37% powierzchni powiatu) oraz 30-50 m*h (40% powierzchni
powiatu), mogace stuzy¢ jako ujecia wod podziemnych do nawodnien, jednak nalezy
przeanalizowac¢ indywidualnie lokalizacje takiego ujecia pod katem sredniodobowego
1 maksymalnego poboru wody, glebokosci 1 wptywu na zasoby wod podziemnych,
szczegoblnie przy glebokosciach powyzej 30 m p. p. t.

— w celu okreslenia praktycznych mozliwosci korzystania z wod powierzchniowych
1 podziemnych wazne jest wsparcie PGW WP, posiadajacego zasoby informacyjne nt.
katastru wodnego oraz jako organu decyzyjnego 1 odpowiedzialnego za gospodarke
wodng w regionie;

— cele dziatania LPW powinny by¢ zbiezne z realizowanymi programami przez inne
instytucje np. PGW WP, a instytucje powinny wspiera¢ dziatania LPW (Lasy
Panstwowe, RDOS, WFOSiGW, administracja szczebla wojewodzkiego).

5. Spis wykorzystanych materialow

Baza danych GIS Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50000, Panstwowy Instytut
Geologiczny — PIB
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Zrédta internetowe i bazy danych:
https://www.geoportal.gov.pl/
https://sip-mapa.wzp.pl/egis/
https://susza.iung.pulawy.pl/
http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/
https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
https://rejestrupraw.arimr.gov.pl/
https://geolog.pgi.gov.pl/
https://isap.sejm.gov.pl/
https://isok.gov.pl/hydroportal.html
https://stopsuszy.pl/
https://wody.gov.pl/

https://www.cdr.gov.pl/
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