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1. Wstep

Nadprodukcja zywnosci, zagrozenie degradacja srodowiska rolniczego, a takze
naciski ze strony konsumentéw oraz przedstawicieli srodowisk ekologicznych,
doprowadzity do zmiany polityki rolnej w krajach Unii Europejskiej i dazenia do
ograniczenia chemizacji rolnictwa i zwrécenia uwagi na bezpieczenstwo produk-
cji rolne;j.

Szczegblna uwage poswiecono chemicznej ochronie roslin, w ramach ktérej do
srodowiska rolniczego wprowadzanych jest wiele tysiecy ton chemicznych sub-
stancji aktywnych, mogacych stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi i Srodowiska.
Uchwalona zostata Dyrektywa 91/414 EWG zalecajaca ponowny przeglad wszyst-
kich stosowanych na terenie Unii substancji aktywnych $rodkéw ochrony roslin
i rejestracje nowych, na nowych bardziej zaostrzonych zasadach. W wyniku tego
przegladu z ochrony roslin wycofanych zostato przeszto 70% stosowanych wcze-
$niej substancji aktywnych.

Dalsze dziatania w Unii Europejskiej w aspekcie stosowania srodkéw ochrony ro-
§lin, okresla Szosty Wspolnotowy Program Dziatari w Zakresie Srodowiska Natural-
nego. Do najwazniejszych dziatanh dokument ten zalicza wprowadzenie tzw. Stra-
tegii Tematycznej w Sprawie Zréwnowazonego Stosowania Pestycydéw. W 2009
roku opublikowano akty prawne bedace ustawowymi zapisami celdw Strategii
Tematycznej:
® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (WE) Nr 1107/2009
dotyczace wprowadzenia do obrotu $srodkéw ochrony roslin;
e Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Europy 2009/128/WE ustana-
wiajgca ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zrébwnowazonego stosowa-
nia pestycydéw.

Celem wymienionych aktéw prawnych jest:

* zminimalizowanie niebezpieczenstw i zagrozen dla zdrowia i srodowiska na-
turalnego, wynikajacych ze stosowania pestycydow,

* poprawienie kontroli stosowania i dystrybucji pestycydéw,

® ograniczenie stosowania szkodliwych substancji aktywnych przez ich zasta-
pienie bezpieczniejszymi lub metodami niechemicznymi,

* wspieranie stosowania niskich dawek lub prowadzenia upraw bez chemicz-
nej ochrony,

e wzrost Swiadomosci producentéw rolnych i promowanie stosowania Kodek-
sow Dobrej Praktyki Rolniczej i Dobrej Praktyki Ochrony Roslin,

® rozwazenie zastosowania instrumentéw finansowych dla producentéw re-
alizujacych w/w zalecenia.

Zgodnie z art.14 Dyrektywy 2009/128/WE wszystkie kraje cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej sg zobowigzane do wdrozenia do dnia 1 stycznia 2014 roku ogdlnych
zasad integrowanej ochrony roslin.




Ust. 2 Art. 14 stanowi, ze panstwa ustanawiaja lub wspieraja ustanowienie
wszystkich warunkéw niezbednych do wdrozenia integrowanej ochrony ro-
slin. W szczeg6lnosci zapewniaja one, aby uzytkownicy profesjonalni mieli
do dyspozycji informacje i narzedzia do monitorowania organizméw szko-
dliwych i podejmowania odpowiednich decyzji, jak réwniez ustugi doradcze
w zakresie integrowanej ochrony roslin.

Opracowanie, wdrozenie i upowszechnienie integrowanych programéw ochrony
wszystkich upraw na terenie catego kraju bedzie wymagato podjecia wielokie-
runkowych dziatan, do ktérych nalezy zaliczy¢: zmiane programéw nauczania na
wszystkich poziomach edukacji (technika rolnicze, szkolnictwo wyzsze), przygoto-
wanie stuzb doradczych do propagowania i nadzorowania integrowanej ochrony,
przeprowadzenie masowych szkolen producentéw rolnych i w wielu przypadkach
doprowadzenie do zmiany sposobu ich podejscia do ochrony roslin i Srodowiska
rolniczego, przygotowanie przez nauke programoéw integrowanej ochrony, a tak-
ze zaangazowania administracji rzadowej i samorzadowej wraz z zabezpiecze-
niem $rodkéw m.in. na szkolenia czy r6zne formy dopfat.

Oparcie ochrony roslin o zasady integracji bedzie miato wielkie znaczenie dla przy-
sztosci rolnictwa, jego bezpieczenstwa dla srodowiska i przysztego konsumenta,
a takze uwiarygodnienia produkgji rolnej dla jej odbiorcow. Rzecz jest nie tylko
w spetnieniu wymagan narzuconych przez Unie Europejska, ale przede wszystkim
w budowaniu nowoczesnego, opartego na gtebokiej wiedzy i znajomosci srodo-
wiska rolnictwa, ktére ma zabezpieczy¢ produkcje wysokiej jakosci zywnosci. To
rowniez wazny krok w kierunku ochrony bioréznorodnosci oraz dazenia do zréw-
nowazonego rolnictwa. Wbrew pozorom, czasu pozostato niewiele i podjecia wy-
maganych dziatan nalezy oczekiwac w kazdej chwili.

2. Zasady integrowanej ochrony roslin zalecane
przez Dyrektywe 2009/128/WE

Zalecenie obowiazkowego wprowadzania od dnia 1 stycznia 2014 roku w krajach
Unii Europejskiej integrowanej ochrony roslin zostato poparte opracowaniem za-
tacznika Il do Dyrektywy 2009/128/WE, ustalajgcego ogolne zasady integrowanej
ochrony roslin.

Zatacznik ten bedzie regulowat wprowadzenie integrowanej ochrony roslin w na-
szym kraju w formie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

ZALACZNIK I
Ogolne zasady integrowanej ochrony roslin

1. Zapobieganie wystepowaniu organizméw szkodliwych lub minimalizowa-
nie ich negatywnego wptywu na rosliny uprawne nalezy osiggac lub wspiera¢
miedzy innymi przez:




ptodozmian,

- stosowanie wiasciwych technik uprawy (np. zwalczanie chwastéw przed sie-
wem lub sadzeniem roslin, termin i norma wysiewu, stosowanie wsiewek,
uprawa bezorkowa, ciecie i siew bezposredni),

- w odpowiednich przypadkach stosowanie odmian odpornych/tolerancyj-
nych i materiatu siewnego i nasadzeniowego kategorii standard/kwalifiko-
wany,

- stosowanie zréwnowazonego nawozenia, wapnowania i nawadniania/od-
wadniania,

- stosowanie $rodkéw higieny (np. regularne czyszczenie maszyn i sprzetu),
by zapobiec rozprzestrzenianiu sie organizmoéw szkodliwych,

- ochrona i stwarzanie warunkéw dla wystepowania waznych organizmoéw

pozytecznych, np. poprzez stosowanie odpowiednich metod ochrony ro-

$lin lub wykorzystywanie ekologicznych struktur w miejscu produkgji i poza
nim.

. Organizmy szkodliwe musza by¢ monitorowane przy zastosowaniu odpowied-
nich metod i narzedzi, jesli s3 one dostepne. Wéréd takich narzedzi powinny
znalez¢ sie monitoring pol oraz systemy ostrzegania, prognozowania i wcze-
snego diagnozowania oparte na solidnych podstawach naukowych, tam gdzie
mozliwe jest ich zastosowanie, a takze doradztwo oséb o odpowiednich kwali-
fikacjach zawodowych.

. Na podstawie wynikéw dziatarh monitorujacych uzytkownik profesjonalny musi
zdecydowad, czy stosowac metody ochrony roslin i kiedy je stosowac. Podsta-
wowymi czynnikami wptywajacymi na podejmowanie decyzji s3 pewne i opar-
te na solidnych podstawach naukowych progi szkodliwosci wystepowania or-
ganizmow szkodliwych. Jesli jest to wykonalne, przed zabiegiem ochrony roslin
nalezy wzig¢ pod uwage wartosci progoéw szkodliwosci dla danego regionu,
konkretnego obszaru, uprawy i konkretnych warunkéw pogodowych.

. Nad metody chemiczne przedktada¢ nalezy zréwnowazone metody biologicz-
ne, fizyczne i inne metody niechemiczne, jezeli zapewniajg one zadowalajaca
ochrone przed organizmami szkodliwymi.

. Stosowane pestycydy musza by¢ jak najbardziej ukierunkowane na osiggniecie
danego celu i powodowac jak najmniej skutkdw ubocznych dla zdrowia ludzi,
dla organizmoéw niebedacych celem zwalczania i dla sSrodowiska.

. Uzytkownik profesjonalny powinien ogranicza¢ stosowanie pestycydéw i inne
formy interwencji do niezbednego poziomu, np. poprzez zredukowanie dawek,
ograniczenie ilosci wykonywanych zabiegéw lub stosowanie dawek dzielo-
nych, biorac pod uwage, czy mozna zaakceptowac dany poziom zagrozenia ro-
$lini czy interwencje te nie zwiekszaja ryzyka rozwoju odpornosci organizméw
szkodliwych.




7. Jedli wiadomo, ze istnieje ryzyko powstania odpornosci na dany preparat, a na-
silenie wystepowania organizmoéw szkodliwych wymaga wielokrotnego stoso-
wania pestycydéw w danych uprawach, nalezy zastosowac¢ dostepne strategie
przeciwdziatajace rozwojowi odpornosci, by zachowac skutecznos¢ tych pro-
duktow. Moze to obejmowac stosowanie wielu pestycydéw o réznych mecha-
nizmach dziafania.

8. Uzytkownik profesjonalny powinien sprawdza¢ efekty zastosowanych metod
ochrony roslin przy pomocy zapiséw o przeprowadzonych zastosowaniach
pestycydow oraz dziatarh monitorujacych wystepowanie organizmoéw szkodli-
wych. PL 24.11.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 309/85.

Analiza tresci Zatacznika

Pobiezne zapoznanie sie z trescig Zatacznika Il moze napawaé optymizmem.
Wystarczy spetnic¢ zalecenia Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej i Dobrej Praktyki
Ochrony Roslin oraz pogtebi¢ nieco wiedze z zakresem Srodowiska rolniczego
i bedzie mozna méwi¢ o spetnieniu zasad integrowanej ochrony roslin.

Szczegotowa analiza poszczegdlnych punktéw i znajomosé obecnego stanu pol-
skiego rolnictwa na taki optymizm jednak nie pozwalaja.

Juz bowiem w pierwszym punkcie dotyczacym zapobiegania wystepowaniu or-
ganizmow szkodliwych lub minimalizowaniu ich negatywnego wptywu na rosliny
uprawne trafiamy na wymagania, sprostanie ktérym bedzie wymagato podjecia
wielu decyzji i stworzenia podstaw naukowych.

Ptodozmian -. jeden z podstawowych warunkéw gwarantujacych utrzymanie gle-
by w wysokiej kulturze, prawidtowy wzrost roslin oraz ograniczenie wystepowania
organizmoéw szkodliwych. | tu rodzi sie pytanie: jak spetni¢ ten warunek w sytuacji,
gdy w polskim rolnictwie 60-70% areatu obsiewanych jest zbozami? Niewystar-
Czajyca jest tez nasza wiedza na temat konsekwencji uproszczen w uprawie oraz
wprowadzania nowych technologii uprawy.

Porejestrowe Doswiadczalnictwo Odmianowe stworzyto dobre podstawy do
opracowania list odmian zalecanych w danym rejonie kraju, ale juz wymiana ma-
teriatu siewnego i rozmnozeniowego budzi wiele obaw. Zaréwno areat produkg;ji
kwalifikowanego materiatu rozmnozeniowego, jak i zainteresowanie rolnikow na-
bywaniem tego materiatu jest absolutnie niewystarczajace.

Zréwnowazone nawozenie, wapnowanie oraz nawadnianie lub odwadnianie. Ko-
lejne trudne do zrealizowania zalecenia. Wzrasta kwasowos¢ gleb i przy biernej
postawie jednostek odpowiedzialnych stan ten bedzie sie pogarszat. O gospodar-
ce wodnej lepiej nie wspominad.

Latwiejsze do zalecenia jest utrzymanie maszyn i narzedzi w dobrym stanie i ich
regularne czyszczenie. Natomiast wiele badan, szkolen i dziatalnosci upowszech-
nieniowej bedzie wymagato stworzenie warunkéw dla zwiekszenia liczby wy-
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stepujacych gatunkéw pozytecznych i ich ochrona. Tworzenie i utrzymanie tzw.
uzytkéw ekologicznych, a wiec zadrzewien, kep krzewdw, oczek wodnych, czy
terenéw nieuzytkowanych rolniczo wymaga okres$lenia doboru gatunkéw roélin,
zasad pielegnacji, odpowiedniej lokalizacji i dbatosci. Wymaga tez zrozumienia ze
strony producenta rolnego potrzeby podejmowania takich dziatan.

Punkt drugi dotyczacy monitoringu organizméw szkodliwych zostat szerzej omo-
wiony w dalszej czesci opracowania.

Wiele kwestii wymaga tu jednak dalszych decyzji i zabezpieczenia ich realizagji.
Pierwszym bardzo waznym pytaniem jest, kto bedzie prowadzit rejestracje pojawu
i sygnalizacje agrofagéw. Czy tak jak dotychczas Paristwowa Inspekcja Ochrony Ro-
$lin i Nasiennictwa, czy tez obowigzek ten zostanie przerzucony na Doradztwo Rol-
nicze. Jezeli tak, to juz teraz trzeba zadbac o przeprowadzenie wymaganych szkolen
oraz wyposazenie Oé$rodkéw Doradztwa Rolniczego w wymagany sprzet i aparatu-
re, w tym automatyczne stacje meteorologiczne. W $lad za tym powinny by¢ podje-
te masowe szkolenia dla producentéw rolnych, od ktérych bedzie sie przeciez wy-
magac¢ prowadzenia obserwacji na prowadzonych uprawach. Doradca rolniczy nie
dotrze na kazde pole i czesto sam rolnik w oparciu o wtasne obserwacje, prég szko-
dliwosci i inne uwarunkowania bedzie podejmowat decyzje o koniecznosci zabiegu.

Wreszcie nauka. Zmieniaja sie sukcesywnie metody oceny wystapienia i zagroze-
nia ze strony poszczegélnych organizméw szkodliwych i coraz czesciej opracowy-
wane sg modele z wykorzystaniem techniki komputerowej i elektroniki.

Systemy Wspomagania Decyzji wymagaja czesto wielu lat badan i cho¢ mamy
wzory opracowane w innych krajach, to ich adoptowanie do polskich warunkéw
bedzie wymagato przeprowadzenia dodatkowych badan.

Koncepcja integrowanej ochrony roslin jest jedna, ale wykonawstwo musi by¢
traktowane indywidualnie do kazdej uprawy, czy pola.

Nalezy wiec zabezpieczy¢ srodki na powyzsze dziatania, jak tez nalezy pamietac
o potrzebie opracowania i wydania broszur i opracowan utatwiajacych przygoto-
wanie sie doradcéw i producentéw do zrealizowania tego zadania.

W wielu przypadkach weryfikacji i ponownego opracowania wymagajg wartosci
progdéw szkodliwosci.

Od 1995 roku w polskiej ustawie o ochronie roslin ujety jest artykut, ktéry zaleca
pierwszenstwo w ochronie roslin metodzie biologicznej i innym metodom nie-
chemicznym. Nie zmienia to jednak faktu, ze dostepnosc¢ tych metod jest obecnie
bardzo ograniczona i bez dodatkowych badan i upowszechnienia ich wynikéw
czwarty punkt zalgcznika pozostanie tylko zapisem formalnym.

Znacznie wiecej uwagi nalezy poswieci¢ profilaktyce, a wiec niedopuszczeniu do
rozwoju organizmoéw szkodliwych, gtéwnie poprzez prawidiowy ptodozmian,
wykorzystanie metody agrotechnicznej, czy stwarzanie warunkéw do rozwoju
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i ochrony gatunkéw pozytecznych. W wiekszym stopniu nalezy wykorzystywac
wiedze o odpornosci odmian na poszczegélne gatunki agrofagow.

Punkt pigty dotyczy bezpiecznego stosowania srodkéw ochrony roslin i w tym
przypadku odpowiedzialno$¢ za wypetnienie tego zalecenia spada na wykonaw-
céw zabiegdéw ochroniarskich. Obowigzujaca obecnie procedura dopuszczania
srodkéw ochrony roslin do obrotu i stosowania, zwana powszechnie rejestracja,
sprawia, ze producent srodka musi wykona¢ wiele badan potwierdzajacych sku-
tecznos¢ srodka, ale réwniez jego bezpieczenstwo dla cztowieka i srodowiska.
Dopuszczenie nowego srodka do rejestracji to setki min dolaréw wydanych na
poszczegdlnych etapach badan, a ostateczna decyzja o zakresie stosowania, daw-
kach i przeciwwskazaniach jest podejmowana na podstawie oceny i raportéw
przygotowywanych przez wybitnych krajowych specjalistow. Nie ma przesady
w stwierdzeniu, ze rejestracja srodka ochrony roslin w wielu przypadkach prze-
wyzsza wymagania stawiane w procesie dopuszczania do obrotu lekéw. Dlatego
tez jak napisano wczesniej gtéwng odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo stoso-
wania pestycyddéw ponosi wykonawca zabiegdéw, ktéry musi mieé Swiadomosé, ze
dany mu do reki srodek zastosowany niezgodnie z etykieta - instrukcjg stosowania
moze stanowic zagrozenie dla $Srodowiska, ludzi i dla niego samego.

Spetnienie wymogdéw punktu széstego stawia szczeg6lne wymagania przed
wszystkimi jednostkami zaangazowanymi w proces przygotowania i upowszech-
nienia integrowanej ochrony roélin. Zadaniem nauki bedzie przygotowanie zale-
cen i warunkéw stosowania nizszych dawek, dawek dzielonych, tacznego stosowa-
nia oraz rezygnowanie z zabiegéw ochroniarskich. Zadaniem nauki i szkolnictwa
wyzszego bedzie tez przygotowanie programoéw nauczania i prowadzenie szko-
leri dla doradcédw rolniczych, pracownikéw Inspekgji, stuzb plantatorskich i samych
producentow.

Wtadze Centralne powinny zagwarantowac srodki na szkolenia i to traktowane
jako przygotowanie rolnictwa do oparcia ochrony na zasadach integracji. Jest zro-
zumiatym, ze program szkolen obejmie wszystkie aspekty integrowanej ochrony,
a wiec rowniez monitoring agrofagéw, ochrone gatunkéw pozytecznych, udziat
roznych metod, progi szkodliwosci, profilaktyke, itd.

Piszac o stosowaniu nizszych dawek i innych odstepstwach od etykiety - instrukgji
stosowania, np.: nieujete w etykiecie dawki dzielone, czy stosowanie adiutantéw,
to pamietac nalezy, ze za skutecznos¢ zabiegdéw odpowiedzialnos¢ ponosi sam
stosujacy. Odpowiedzialnos$¢ producenta srodka dotyczy tylko zastosowan poda-
nych w etykiecie - instrukcji stosowania. Dlatego tez kazda decyzja o zmianie daw-
ki, nigdy nie wolno stosowa¢ dawek wyzszych, musi by¢ oparta o wyniki badan
naukowych, sytuacje fitosanitarng uprawy oraz konsultacje z doradca. Przygoto-
wanie doradcy i rolnika odgrywa tu podstawowa role.

Zrealizowanie strategii zapobiegania wytwarzaniu przez agrofagi odpornosci na
stosowane $rodki, punkt siddmy, jest mozliwe poprzez podporzadkowanie sie
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zaleceniom przygotowanym przez instytuty naukowe. Od wielu juz lat zaleca sie
przemienne stosowanie $rodkéw z réznych grup chemicznych, co zwigksza sku-
tecznosc¢ zabiegdw i jednoczesnie zapobiega selekgji ras odpornych.

Problemem moze tu by¢ jednak ograniczona w niektérych przypadkach liczba
$rodkéw dopuszczonych do danego zastosowania oraz ceny tych srodkéw. Pamie-
tac jednak nalezy, ze zgodnie z cytowanymi we wstepie unijnymi aktami praw-
nymi panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ zastosowanie instrumentéw fi-
nansowych dla producentéw wprowadzajacych drozsze, ale zgodne z zasadami
integrowanej ochrony dziatania. Dotyczy¢ to moze réwniez stosowania metody
biologicznej.

Punkt ésmy nalezy traktowac jako obowigzek producenta rolnego, ale prawidtowe
i szczegdtowe prowadzenie notatek moze da¢ wazne wskazéwki co do dalszego
bardziej skutecznego i uzasadnionego ekonomicznie stosowania integrowanej
ochrony.

Przedstawiony komentarz do Zatacznika Ill ma ostrzec przed zbyt formalnym trak-
towaniem poszczegdlnych zapiséw, a jednoczesnie ma uzmystowi¢ odpowiedzial-
nym za realizacje integrowanej ochrony instytucjom i jednostkom zakres dziatan,
jakie powinny by¢ podjete dla zabezpieczenia upowszechnienia integrowanej
ochrony roslin.

3. Rozwoj koncepcji integrowanej ochrony roslin

Pojecie integracji pojawito sie w ochronie roslin w 1959 roku i byto odpowiedzig
nauki na rosnaca fale krytyki masowego stosowania chemicznych $rodkéw ochro-
ny roslin. Nalezy pamieta¢, ze po Il Wojnie Swiatowej rozpoczeto masowg produk-
cje DDT i innych srodkéw z grupy chlorowcopochodnych, a takze odkryto insek-
tobojcze wihasciwosci srodkéw fosforoorganicznych oraz rozwineta sie produkgja
herbicydow.

Poczatkowy entuzjazm zwigzany z wiara, iz metoda chemiczna pozwoli rozwiagzaé
wszystkie problemy ochrony roslin ustapit miejsca fali krytyki, gdy ujawnity sie ne-
gatywne skutki stosowania chemicznych srodkdw ochrony roslin wyrazajace sie
m.in. negatywnym wptywem na cztowieka i srodowisko, brakiem selektywnosci
stosowanych srodkéw oraz uodpornieniem sie organizmoéw szkodliwych na sto-
sowane substancje aktywne. Nie bez znaczenia byta tez ekonomia ochrony roslin.
Zwiekszajaca sie liczba zabiegdéw wptywata na podwyzszenie kosztéw produkgji
i tym samym obnizenie dochoddw. W tej sytuacji przedstawienie koncepdji inte-
gracji, na 3 lata przed ukazaniem sie ksigzki,,Milczaca wiosna” R. Carlson, byto nie-
zwykle wazna propozycja i nowym podejsciem do ograniczania strat powodowa-
nych przez organizmy szkodliwe.
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Poczatkowo, koncepcja integracji zaktadata réwnolegte wykorzystanie w ochronie
przed organizmami szkodliwymi metody chemicznej i biologicznej. Z biegiem lat
nastepowat rozwdj integrowanej ochrony obejmujacej rownolegte wykorzystanie
w ograniczeniu liczebnosci organizmdw szkodliwych, wszystkich dostepnych me-
tod ochrony roélin oraz opracowanie integrowanych programéw ochrony prze-
ciwko wszystkim grupom agrofagéw tj. szkodnikom, chorobom i chwastom.

Koncepcja integracji w 1976 roku na Swiatowym Kongresie Entomologicznym zo-
stata przyjeta jako przysztosciowy kierunek badan i dziatan praktycznych w ochro-
nie roslin, a spojrzenie na integracje zostato rozbudowane do sterowania popu-
lacjami agrofagéw (Lipa 1984), a wiec do celowego wykorzystania dostepnych
metod w celu niedopuszczenia do rozwoju nasilenia agrofagéw, ktére mogtyby
zagrozi¢ wysokosci plonowania roslin uprawnych.

Rozbudowie ulegta tez definicja integrowanej ochrony, ktéra z pierwszej koncep-
¢ji taczenia metody chemicznej i biologicznej objeta wykorzystanie wszystkich
dostepnych metod oraz uwzglednienie czynnika ekonomicznego i ochrony $ro-
dowiska. Wedtug Organizacji d.s. Rolnictwa i Wyzywienia ONZ (FAO) integrowana
ochrona to:,,wykorzystanie wszystkich dostepnych metod i technik z zacho-
waniem ochrony srodowiska w celu utrzymania populacji agrofaga na po-
ziomie, ktory nie zagraza spowodowaniu nieakceptowanych ekonomicznie
uszkodzen lub strat”. Natomiast wedtug Miedzynarodowej Organizacji Biologicz-
nego Zwalczania (IOBC) integrowana ochrona to:,zwalczanie agrofagéw przy
uzyciu wszystkich dostepnych metod zgodnie z wymaganiami ekonomicz-
nymi, ekologicznymi i toksykologicznymi, ktore daja pierwszenstwo natu-
ralnym czynnikom ograniczajacym i ekonomicznym progom zagrozenia”.

Obie definicje bardzo wyraznie wskazujg na podstawowy cel integrowanej ochrony
roslin, jakim jest kompleksowe wykorzystanie wszystkich dostepnych metod ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem metod niechemicznych oraz zabezpieczenie dochodowosci
produkgji. Metode chemiczng mozna stosowac tylko w przypadku zagrozenia plonu.

Analizujac rozwdj integrowanej ochrony roslin i jej coraz szerszy zakres wykorzysta-
nia na catym $wiecie, nalezy podkresli¢ uniwersalnos¢ tych programéw. W ochro-
nie integrowanej przyjeto bowiem zatozenie, ze zadna z metod ochrony roélin nie
jest w stanie sama zabezpieczy¢ ochrony upraw i stad zalecane jest wykorzystanie
wszystkich metod, w tym metody chemicznej. Z dotychczasowej praktyki wdraza-
nia i upowszechniania integrowanej ochrony wynika, ze najwazniejszym elementem
tego procesu jest sam producent rolny czy ogrodniczy. To jego przygotowanie zawo-
dowe i wiedza pozwalaja mu na optymalne wykorzystanie metod, srodkéw i techniki
ochrony roslin z uwzglednieniem takich czynnikéw jak plon, dochéd, zrownowazony
rozwoj, ryzyko oraz bezpieczenstwo konsumenta, jego samego i Srodowiska.

Dlatego tez w planowaniu wprowadzenia na szeroka skale integrowanej ochrony
ro$lin na pierwszy plan wysuwa sie przygotowanie producenta rolnego i towarzy-
szacego mu doradcy rolnego.
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Bardzo waznym osiggnieciem integrowanych programéw ochrony byto wprowa-
dzenie pojecia progdéw ekonomicznej szkodliwosci, czyli takiej liczebnosci szkod-
nikow lub chwastéw, wzglednie nasilenia choroby, przy ktérej wartos¢ spodziewa-
nych strat przewyzsza wartos¢ zabiegéw. Odpowiednio zinterpretowana wartosc¢
progu szkodliwosci jest obecnie coraz czesciej podstawa do podejmowania de-
cyzji o potrzebie wykonania zabiegu. Integracja pozwolita na odejscie od z géry
ustalonych programéw zabiegdw i ich ograniczenie do sytuacji stanowigcych re-
alne zagrozenie. Wdrozenie integrowanego programu ochrony musi sie opierac
na szczegodtowej znajomosci biologii agrofaga, jego wrogéw naturalnych, metod
rejestracji i oceny nasilenia, progu szkodliwosci, mozliwych do zastosowania me-
tod ochrony i wiedzy koniecznej dla podjecia decyzji o wyborze metody i dlatego
opracowanie integrowanego programu ochrony wymaga przeprowadzenia wie-
lostronnych i czesto wieloletnich badan.

Jako ciekawostke, ale $wiadczaca jednoczesnie o gtebokiej wiedzy i prawidtowym
spojrzeniu na ochrone roslin, mozna zacytowac napisane przez dr J. Ruszkowskie-
go zalecenia zwalczania szkodnikéw opublikowane w komunikacie Panstwowej
Szkoty Ogrodnictwa w Poznaniu w 1927 roku.,,Zwalczanie wazniejszych choréb
i szkodnikow roslin zwykle sie wielokrotnie optaca pod warunkiem, ze ogrodnik:

* wie, z jakim szkodnikiem lub chorobg zamierza walczy¢,

e czyni wszystko, co w danym wypadku nalezy w odpowiednim czasie i do-
ktadnie,

* nie trzyma sie rutyny, lecz znajac zwyczaje swoich wrogéw przystosowuje
swoje czynnosci do nie dajacych sie uja¢ w szablon czynnikdw, wywieraja-
cych wpltyw w danym razie - jak wiasciwosci danego klimatu, gleby, odmia-
ny i stanu zdrowotnosci roslin, pogody, specyficznych warunkéw gospodar-
czych”itd.

Mozna postawic pytanie: czy to nie pierwsze zalecenie integrowanej ochrony roslin?

4. Integrowana ochrona w Polsce

W Polsce poprzez masowe stosowanie DDT w zwalczaniu stonki ziemniaczanej
(Leptinotarsa decemlineata Say.) istniato realne zagrozenie wystapienia negatyw-
nych skutkéw szerokiego stosowania metody chemicznej. Dlatego tez, Polscy
uczeni, ze szczegdlng uwaga sledzili zmiany w $wiatowych tendencjach rozwoju
ochrony roslin.

Juz w 1964 roku ukazato sie pierwsze opracowanie przedstawiajace zasady inte-
growanej ochrony roslin, a w 1967 roku na Sesji Naukowej Instytutu Ochrony Ro-
$lin przedstawione zostaty referaty omawiajace m.in. integrowang ochrone roslin
w sadach i w roslinach warzywnych.
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W nastepnych latach bardzo pomyslnie rozwinety sie badania nad opracowa-
niem, najpierw biologicznego, a pdézniej integrowanego zwalczania szkodnikéw
w szklarniach. Dowodem zainteresowania programami integrowanymi w ochronie
roslin byto poswiecenie tej tematyce podwoéjnego numeru miesiecznika ,,Ochrona
Roslin” (nr 11/12 1984).

Lata 90. XX wieku oraz pierwsza dekada XXI wieku, przyniosty dalszy wzrost za-
interesowania integrowang ochrona. Byfa to konsekwencja wspomnianej wcze-
$niej nadprodukgji zywnosci w krajach Unii Europejskiej, degradacji $Srodowiska
rolniczego oraz silnej presji grup konsumenckich oraz ekologdéw na ograniczenie
chemizagji rolnictwa. Wprowadzono pojecie integrowanych technologii produk-
¢ji, ktérych podstawowym elementem powinna by¢ integrowana ochrona roslin
i ktore szybko znalazty sobie state miejsce w produkgji rolniczej i ogrodniczej.

W Polsce, dzieki badaniom i dziataniom praktycznym pracownikéw Instytutu Sa-
downictwa i Kwiaciarstwa, juz na poczatku lat 90. wdrozono do praktyki sadow-
niczej Integrowang Produkcje Jabtek, a nastepnie kolejnych upraw. Nalezy pod-
kresli¢, ze opracowanie integrowanych programéw ochrony upraw sadowniczych,
ze wzgledu na duzg liczba organizmoéw szkodliwych oraz przeznaczenie owocéw
w stanie swiezym do konsumpcji, zawsze traktowane byto w sposéb szczegdliny.
Natomiast juz w potowie lat 70-tych ubiegtego wieku po udanej introdukgji dra-
pieznego roztocza Phytoseiulus persimilis oraz pasozytniczej btonkéwki Encarsia
formosa w Instytucie Ochrony Roslin w Poznaniu opracowana najpierw podsta-
wy biologicznego zwalczania szkodnikéw w szklarniach, a nastepnie integrowane
programy ochrony wielu upraw szklarniowych. Biologiczne i integrowane zwal-
czanie szkodnikéw w szklarniach pozostaje jednym z najbardziej udanych przykta-
déw wykorzystania metody biologicznej w praktyce ochrony roslin.

Réwniez w uprawach rolniczych, najwieksze zaangazowanie w opracowaniu
integrowanych programoéw ochrony roslin wykazat Instytut Ochrony Roslin, za-
rowno przez prowadzenie wiasnych badan jak i koordynacje trzech Probleméw
Weztowych oraz Centralnego Programu Badawczo-Rozwojowego. Po wcze-
$niejszym opracowaniu integrowanego zwalczania szkodnikéw w szklarniach
w 1992 roku przedstawiono wyniki badan nad opracowaniem integrowanej
ochrony upraw zbdz, a w 1994 roku podstawy integrowanej ochrony rzepaku.
Przy braku opracowanych i mozliwych do zastosowania srodkéw biologicznych,
podstawg zalecanych programoéw stato sie wykorzystanie metody agrotech-
nicznej (prawidtowy ptodozmian, zabiegi uprawowe, zdrowy materiat siewny,
optymalny termin siewu), hodowlanej (dobér odmian) oraz chemicznej (dobér
selektywnych srodkéw ochrony roélin i ich stosowanie we wtasciwym terminie
i dawkach oraz po przekroczeniu przez agrofaga progu szkodliwosci). Uwage
zwrocono takze na potrzebe prowadzenia rejestracji pojawu i nasilenia agro-
fagow, a takze na wihasciwe przygotowanie sprzetu do wykonywania zabiegéw
ochrony roslin.
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Kolejnym waznym krokiem dla potrzeby opracowania integrowanych programéw
ochrony roslin stato sie uchwalenie przez Sejm nowej ustawy o ochronie roélin (Usta-
wa z dnia 18 grudnia 2003 roku), ktéra ustalata nadzér Panstwowej Inspekcji Ochro-
ny Roslin i Nasiennictwa nad integrowanymi technologiami produkgji oraz oficjalne
certyfikowanie przez Inspekcje tej technologii. Podstawa prowadzenia upraw wg
integrowanej technologii staty sie opracowane w instytutach naukowych i zatwier-
dzone przez Gtdwny Inspektorat metodyki, oddzielne dla kazdej uprawy.

Bardzo waznym elementem metodyk sg zalecenia ochrony roélin, ktére powinny
by¢ oparte na zatozeniach integrowanej ochrony i chociaz nie we wszystkich przy-
padkach warunek ten zostat spetniony, to na pewno byt to postep w poréwnaniu
do wczesniejszych programédw ochrony. Charakterystyczny dla zalecanych w me-
todykach programéw ochrony jest bardzo ograniczony, a czesto catkowity brak
metody biologicznej oraz wykorzystania wrogdw naturalnych i proceséw regulacji
zachodzacych w Srodowisku rolniczym.

5. Podstawy integrowanej ochrony roslin

Integrowana ochrona roslin jest podejsciem, ktére pozwala rozwigzywac problem
wystepowania organizmow szkodliwych skutecznie i bezpiecznie przy pomocy
najnowszych dostepnych technologii. Wymaga zastosowania najlepszych kombi-
nacji metod agrotechnicznych, biologicznych i w okreslonych sytuacjach metody
chemicznej. W integrowanej ochronie uznaje sie biotechnologie roslin jako odpo-
wiednia do zastosowania. Jednoczednie nalezy ocenia¢ potencjalne koszty zasto-
sowanych metod, zarébwno ekonomiczne jak i spoteczne.

Strategia integrowanej ochrony roslin opiera sie na trzech podstawowych elemen-
tach:

1. Zapobieganiu wystepowania i namnazania sie organizmoéw szkodliwych.

2. Prowadzeniu obserwacji upraw i podejmowaniu decyzji.

3. Interwengji, gdy $rodki bezposredniego zwalczania sg konieczne.

5.1. Zapobieganie wystepowania i namnazania sie organizmoéw
szkodliwych

Zapobieganie to stworzenie optymalnych warunkéw dla rozwoju roslin upraw-
nych i maksymalne zwiekszenie oporu srodowiska przed organizmami szkodliwy-
mi. Zdrowe i dobrze wyksztatcone rosliny s3 mniej podatne na porazanie przez
czynniki chorobotwércze i fatwiej regenerujg ewentualne uszkodzenia, a chwasty
s dla nich mniej konkurencyjne. Elementami prewencji sa:

e |okalizacja pola,

® zmianowanie,
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e uprawa roli,

e zdrowy materiat siewny i nasadzeniowy,

e dobdr odmian,

e termin i normy wysiewu,

e zbalansowana zyznos$¢ i stosunki wodne gleby,

* higiena w polu,

e zbidr i przechowywanie plondw,

 ochrona i zwiekszanie populacji organizméw pozytecznych,
® znajomos¢ chordb, szkodnikéw i chwastéw.

Lokalizacja pola

Rozmieszczenie pél z poszczegdlnymi uprawami, zwhaszcza w duzych gospodar-
stwach rolnych, moze wptywac na ich podatno$¢ na wystepowanie organizmoéw
szkodliwych. Wiele czynnikéw chorobotwdrczych, czy szkodnikéw ma gospoda-
rzy alternatywnych. Unikanie uprawy takich roslin w poblizu siebie ogranicza ich
przemieszczanie. Nalezy zachowad izolacje przestrzenna.

Dla poszczegdlnych gatunkéw roslin nalezy wybierac tez pola o w miare jak naj-
lepszych warunkach glebowych.

Z drugiej strony mozna bra¢ pod uwage uprawy w poblizu roslin, ktére przywabia-
ja organizmy pozyteczne.

Zmianowanie

Jest to jeden z podstawowych elementéw zwiekszania zyznosci gleb, stworzenia
korzystnych warunkéw wzrostu roslin i prewencji wystepowania wielu organizmow
szkodliwych. Ptodozmian byt stosowany przez rolnikéw od stuleci, ale niestety od
wprowadzenia rolnictwa wysoce intensywnego ten element ochrony roslin jest nie-
doceniany. Uprawa po sobie roslin z réznych rodzin, bedacych gospodarzami dla
roznych organizméw szkodliwych, zapobiega ich nagromadzaniu sie, co ma miejsce
gdy ten sam gatunek jest uprawiany wielokrotnie po sobie. Zmianowanie jest szcze-
golnie efektywne w zapobieganiu wystepowania choréb pochodzenia glebowego
i gdy przetrwalnikowy czynnik chorobowy jest na resztkach pozniwnych, oraz w za-
pobieganiu uszkodzen roslin przez organizmy glebowe stabo rozprzestrzeniajace
sie, np. nicienie. W wielu przypadkach kilkuletnie przerwy w uprawie tego samego
gatunku rosliny uprawnej na tym samym polu sg podstawowym sposobem unika-
nia wystepowania na nich niektérych choréb. Na przyktad na polu gdzie wystapita
kita kapusty nie mozna uprawia¢ roslin z rodziny kapustowatych, a wiec réwniez rze-
paku, przez co najmniej 6 lat. Innym przyktadem jest rzepak ozimy, ktérego czesta
uprawa na tym samym polu i brak izolacji przestrzennej prowadza do licznych wy-
stapien niektdrych szkodnikéw, m.in. chowacza brukwiaczka.
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Uprawa roli

Zabiegi uprawowe przez polepszenie wtasciwosci fizyko-chemicznych i stosun-
kéw wodnych w glebie maja na celu stworzenie optymalnych warunkéw dla roz-
woju roslin uprawnych, a jednocze$nie pogorszy¢ warunki przezycia i rozwoju or-
ganizméw szkodliwych.

Zagospodarowanie sciernisk bezposrednio po zbiorach przy pomocy ptuga pod-
orywkowego, kultywatora $cierniskowego lub talerzéwki przerywa nadmierne pa-
rowanie wody, mechanicznie niszczy chwasty, przykrywa osypane nasiona chwa-
stéw i pobudza je do kietkowania. Kolejne uprawki, jak na przykfad kilkukrotne
bronowanie, niszczy kietkujace chwasty jak i samosiewy zb6z czy rzepaku, ktore
moga by¢ réwniez roslinami zywicielskimi dla szkodnikéw i czynnikéw chorobo-
twérczych.

Gteboka orka umozliwia doktadne i gtebokie przykrycie resztek pozniwnych i wy-
stepujacych na nich czynnikdéw chorobotwdrczych i szkodnikéw, co ma znaczenie
w ich rozprzestrzenianiu sie. Gteboka orka niszczy réwniez szkodniki glebowe przez
ich wyorywanie na powierzchnie lub gtebokie przyoranie. Staranne przyorywanie
scierniska i resztek pozniwnych ogranicza wystepowanie choréb w wielu uprawach,
przyktadowo w pszenicy maczniaka prawdziwego zbdz, brunatng plamistos¢ lisci,
rdze, septorioze paskowana lisci, septorioze plew, famliwo$¢ zdzbta i zgorzel podsta-
wy zdzbta. Z drugiej jednak strony odwracanie skiby podczas orki powoduje prze-
mieszczenie nasion chwastéw do warstwy gdzie utatwione jest ich skietkowanie.
Zredukowanie uprawy gleby zmniejsza zagrozenie zachwaszczeniem wiekszoscia
gatunkéw chwastéw dwulisciennych ale zwieksza mozliwos¢ wystepowania choréb
i niektérych szkodnikéw. Tradycyjna upraw ptuzna ma réwniez inne wady, zwieksza
ryzyko erozji gleby, powoduje powstawanie podeszwy ptuznej i obniza aktywnos¢
mikroorganizmoéw glebowych w przeoranej warstwie. Dlatego tez ostatnio czesto
ptug zastepuje sie narzedziami spulchniajacymi bez odwracania gleby.

Zdrowy material siewny i nasadzeniowy

Materiat siewny musi by¢ wolny od zanieczyszczenia nasionami chwastéw, zwtasz-
cza gdy rolnik uzywa swoich nasion. Wiele choréb przenoszonych jest z nasionami
i materiatem rozmnozeniowym. Nalezy stosowac kwalifikowany materiat siewny,
a materiat rozmnazany wegetatywnie powinien pochodzi¢ z licencjonowanych
Zrodet. Ostatnie lata doprowadzity niestety do znacznego ograniczenia powierzch-
ni upraw nasiennych i stosowania kwalifikowanego materiatu rozmnozeniowego,
i w $wietle upowszechniania integrowanej ochrony roslin sytuacja ta powinna ulec
radykalnej zmianie.

Dobér odmian

Odmiany roslin uprawnych powinny by¢ dostosowane do warunkéw klimatycz-
nych i glebowych wystepujacych w danym rejonie uprawy. Uprawa odmian od-
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pornych lub tolerancyjnych jest jednym z najczesciej podawanych zalecanych ele-
mentow w integrowanej ochronie roslin i méwi sie nawet o metodzie hodowlanej
w ochronie roslin. Poszczegdlne odmiany roslin sg najczesciej odporne w réznym
stopniu na poszczegdlne organizmy szkodliwe. Dlatego tez przy wyborze odmiany
nalezy uwzglednic¢ czy jest ona odporna lub tolerancyjna na organizm szkodliwy
powodujacy najczesciej i najwieksze zagrozenie na konkretnym obszarze uprawy.

Inna metoda obnizenia ilosci zabiegdéw zwalczania, zwtaszcza choréb w zbozach,
jest siew mieszanek odmian o réznej odpornosci Zwykle ich porazenie przez cho-
roby grzybowe nie powoduje wysokich strat w plonie. Taka metoda uprawy doty-
czy produkgji ziarna przeznaczonego na pasze.

Inna forma wykorzystania odmian roslin o réznej odpornosci jest obsiewanie pol
z odmiang produkcyjna pasem roslin odmiany podatnej na organizm szkodliwy,
skoncentrowanie ich tam i tylko na tych pasach przeprowadzenie zabiegu zwal-
czania pestycydami.

Termin i normy wysiewu

Termin siewu jest jednym z gtéwnych elementéw uprawy wptywajacych na plon.
Wczesny siew ozimin umozliwia silny rozwdéj roslin przed zima i zalecany jest
w ochronie pszenicy przed uszkodzeniami ze strony szkodnikéw. Przy zbyt wcze-
snym siewie rosliny beda jednak zageszczone i moga by¢ narazone na porazenie
przez wiele choréb. Natomiast zbyt pdzny siew nie pozwala roslinom na wzrost
wystarczajacy do dobrego przezimowania. Optymalne terminy siewu réznia sie
w zaleznosci od regionu ze wzgledu na dtugos¢ okresu wegetacyjnego i pozio-
mu srednich temperatur. Dotyczy to rowniez roslin jarych, gdzie za wczesny lub
za pézny wysiew naraza rosliny na wystapienie okreslonych czynnikéw chorobo-
tworczych i szkodnikow.

Optymalna obsada roslin na polu ma wptyw na kondycje roslin, ich zdrowot-
nos¢, a wiec i na plon. Zbyt geste zasiewy powodujg wzajemng konkurencje ro-
$lin o wode i sktadniki pokarmowe. Odlegtos¢ miedzy roslinami w tanie wptywa
na cyrkulacje powietrza i penetracje $wiatta. Ostabione rosliny przy zwiekszonej
wilgotnosci w fanie sa narazone na rozwdj wielu choréb. Jednakze zmniejszenie
obsady roslin ponizej zalecanego optimum agronomicznego moze obnizac plon,
jak rowniez zwiekszy¢ zachwaszczenie.

Kazdy gatunek rodliny uprawnej wymaga odpowiedniej gtebokosci siewu. Nie
przestrzeganie tych norm odbija sie na kondycji siewek i naraza je na wieksze po-
razenie przez choroby odglebowe.

Zbalansowana zyznosc i stosunki wodne gleby

Dostep roslin do sktadnikéw pokarmowych odgrywa podstawowa role w ich pro-
dukgji. Gleby ze zbalansowang zyznoscig daja szybki przyrost zdrowych roslin.
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Szybki wzrost roslin zmniejsza mozliwos¢ ich porazenia przez organizmy szkodli-
we atakujace w okreslonych stadiach rozwojowych roslin. Réwniez rosliny dobrze
rosngce moga zrekompensowac powstate uszkodzenia.

Jednostronne przenawozenie roslin, zwtaszcza azotem w stosunku do potasu, fos-
foru i innych elementéw, powoduje wybujate i wydelikacone rosliny czesciej nara-
zone na organizmy szkodliwe. Rosliny niedozywione sg obiektem porazenia przez
organizmy preferujgce ostabione rosliny. Niedobory makro i mikroelementéw sa
przyczyng ostabienia roslin czesto z charakterystycznymi objawami nazywanymi
chorobami fizjologicznymi roslin.

Zbalansowana zyznos¢ gleb polega na znajomosci jej zawartosci sktadnikéw po-
karmowych w oparciu o regularne badania, a ich niedobory muszg by¢ uzupetnia-
ne w zalezno$ci od wymagan poszczegdlnych gatunkdw roélin uprawnych i w za-
leznosci od oczekiwanego plonu.

Zyznos¢ gleb zalezy tez w duzym stopniu od prawidtowego odczynu i zwigzanej
z tym zawartosci wapnia. Kazdy gatunek rosliny uprawnej wymaga optymalnego
pH gleby. Odchylenia od optimum Zle wptywajg na kondycje roslin i na wieksze
narazenie na porazenie, zwtaszcza przez choroby. Odczyny skrajne powoduja cho-
roby fizjologiczne.

Zbalansowana zyznosc¢ gleb zalezy w duzej mierze od zawartosci prochnicy ufa-
twiajacej roslinom pobdr wody i sktadnikéw pokarmowych. Dlatego tez gleba po-
winna by¢ wzbogacane w substancje organiczng pochodzaca z réznych zrédet.
Najkorzystniejszy jest obornik, gnojowica i kompost, bo oprécz masy organicznej
i sktadnikéw pokarmowych wzbogacaja glebe w mikroorganizmy, ktére wytwa-
rzajg w niej odpowiednig mikroflore, antagonistyczna dla wielu choréb odglebo-
wych.

Prawidtowe stosunki wodne w glebie pozwalajg roslinom na prawidtowy wzrost.
Przesuszenie lub nadmiar wody moze wywofa¢ w rosdlinach warunki stresowe
zwiekszajace ich podatnos¢ na organizmy szkodliwe. Nalezy wiec dba¢ o prawi-
dtowy drenaz pél i tam gdzie jest to ekonomicznie uzasadnione stosowac irygacje
w celu uzupetnienia niedoboru wody.

Higiena w polu

Zabiegi fitosanitarne obejmuja usuwanie i niszczenie miejsc zimowania czy na-
mnazania sie organizmoéw szkodliwych, np. usuwanie porazonych gatezi drzew
i krzewéw owocowych, zgrabianie i niszczenie fetéw ziemniaczanych, usuwanie
pojedynczych roslin porazonych przez wirusy, czyszczenie sprzetu na polu, na kté-
rym wykonywano uprawy w celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania nicieni
czy choréb na inne pola. Tego typu dziatania przydatne sg zwlaszcza w ogrodnic-
twie. Trzeba jednoczesnie pamietac o dezynfekgji sekatoréw, okulizakéw i innych
narzedzi stosowanych przy tych zabiegach.
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Zbior i przechowywanie plonéw

Prawidtowy zbiér moze przerwac rozwdj organizmow szkodliwych i zapewnic¢ uzy-
skanie czystego produktu. Czyste zbiory, wykonane we wtasciwym czasie moga za-
pobiec problemom obecnego zbioru jak i w przysztych uprawach. Podczas zbioru
nalezy zapewni¢ wtasciwe warunki sanitarne, a porazony materiat musi by¢ usuniety.

Zbiory przed przechowaniem musza by¢ odpowiednio przygotowane, np. przez
dosuszenie materiatu. Problem zabezpieczenia przechowywanych plonéw przed
wystepowaniem organizmoéw szkodliwych jest podobny jak w przypadku upraw
polowych. Przede wszystkim nalezy zapobiegac ich wystepowaniu, kontrolowa¢
czy organizmy szkodliwe wystepuja i ustali¢ czy moga one spowodowac ekono-
miczne szkody, i jezeli to bedzie konieczne nalezy podja¢ srodki interweniujace.

Ochrona i zwiekszanie populacji organizméw pozytecznych

W srodowisku rolniczym, agrocenozie, wystepuje olbrzymia liczba gatunkéw or-
ganizmow pozytecznych (vide publikacja ,Organizmy pozyteczne w srodowisku
rolniczym”). Sg to owady zapylajace jak i organizmy majace olbrzymig role w ogra-
niczaniu liczebnosci agrofagéw. Ich rola zostanie oméwiona w czesci poswieconej
metodzie biologiczne;j.

Wiemy wiele o ochronie gatunkéw pozytecznych w przypadku stosowania $rod-
kéw chemicznych. W integrowanej ochronie roslin zaleca sie:

* rezygnacje z zabiegdw, jezeli pojaw szkodnika nie jest liczny i towarzyszy mu
pojaw gatunkéw pozytecznych. W przypadkach, gdy jest to mozliwe zabieg
nalezy ograniczy¢ do paséw brzegowych (np. w zwalczaniu mszycy w rzepa-
ku). W okreslonych sytuacjach mozna stosowac wysiew roslin putapkowych,
ktore zasiedlaja szkodniki, i gdzie mozna je nastepnie zwalcza¢;

e stosowanie srodkéw selektywnych, a wiec nie dziatajacych na gatunki pozy-
teczne;

* na podstawie znajomosci terminu pojawu gatunkéw pozytecznych zabieg
wykonywac przed ich nalotem na uprawe;

e Swiadomos¢, ze chronigc wrogéw naturalnych szkodnikéw chronimy takze
inne obecne na polu gatunki pozyteczne, a w tej liczbie zapylacze.

Podobne zalecenia s juz obecne w programach ochrony wielu upraw i rzecz jest
tylko w ich przestrzeganiu.

Bardzo waznym dziataniem, majacym na celu zwiekszenie roli drapiezcéw i pa-
sozytow w ograniczaniu liczebnosci szkodnikéw jest wzbogacanie oporu $rodo-
wiska poprzez zwiekszanie réznorodnosci agrocenoz. W tym przypadku chodzi
o stworzenie warunkéw dla wystepowania organizméw pozytecznych przez
ochrone i tworzenie tzw. infrastruktury ekologicznej, obejmujacej miedze, zadrze-
wienia $rddpolne, zadrzewienia i zakrzaczenia przydrozne czy oczka wodne.

Zbiorowiska kwitngcych dzikich roslin zapewniajg rézne potrzeby srodowiskowe
wrogoéw naturalnych poprzez:
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e dostarczanie pokarmu uzupetniajagcego dla osobnikéw dorostych pasozy-
tow: nektar, rosa miodowa, pytek;

e zapewnienie dodatkowego pokarmu przy braku wystapienia szkodnikéw na
polach uprawnych;

e zapewnienia schronienia w czasie prac agrotechnicznych oraz miejsc zimo-
wania;

e stworzenie korzystnych warunkéw dla ich rozwoju.

Jest rzecza zrozumiatg, ze pozostawianie infrastruktury ekologicznej nie moze sta-
nowi¢ zagrozenia dla upraw rolniczych i nie powinny te miejsca stanowi¢ zrodta
pokarmu czy rozmnazania sie szkodnikow.

Do zwiekszenia populacji organizméw pozytecznych sprzyja réwniez uprawa ro-
$lin miododajnych zaréwno jako wsiewki jak i uprawa wspétrzedna czy pasowa.

Nalezy tez pamietac o ptakach owadozernych i zawiesza¢ budki legowe, jak i do-
karmiac je zima.

Méwiac o organizmach pozytecznych nalezy réwniez pamietaé o wystepujacych
w glebie mikroorganizmach chorobotwoérczych dla zimujacych szkodnikéw, jak
i mikroorganizmach antagonistycznych dla wielu czynnikéw sprawczych choréb
roslin. Stosowanie nawozenia organicznego zwieksza nie tylko ilosci substancji
préchnicznej, ale wzbogaca glebe w korzystng mikroflore.

Znajomosc szkodnikéw, patogenéw i chwastow

Nie ulega watpliwosci, ze integrowana ochrona roslin wymaga od rolnika znacznie
wigkszej wiedzy niz ochrona tradycyjna. Zasadniczym elementem tej wiedzy jest
mozliwos¢ identyfikacji organizmoéw szkodliwych. Rolnik powinien wiedzie¢, kie-
dy i jakie agrofagi moga wystepowac na uprawianych roslinach, jaka jest ich bio-
logia, cykl rozwojowy i zZrédfa zagrozenia. Pomocne w prawidtowej identyfikacji sa
réznego rodzaju publikacje i ustugi doradcow, jak réwniez informacje internetowe
i programy komputerowe.

Bardzo wazne znaczenie w zakresie rozszerzenia wiedzy rolnikéw sg ré6znego ro-
dzaju szkolenia.

5.2. Prowadzenie obserwacji upraw i podejmowanie decyz;ji

Obserwacja upraw w celu monitorowania poziomu wystepowania organizméw
szkodliwych, jak réwniez obserwacja wystepowania organizmoéw pozytecznych,
jest niezbedna w celu podjecia whasciwej decyzji co do potrzeby zastosowania
srodkéw zwalczania.

Prowadzenie obserwacji nad wystapieniem i nasileniem wystepowania organi-
zméw szkodliwych ma podstawowe znaczenie w opracowywaniu i realizacji in-
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tegrowanej ochrony roslin. Uzyskiwane z takich obserwacji dane sa podstawg do
podejmowania decyzji o potrzebie wykonywania zabiegéw ochroniarskich oraz
wyznaczania terminu ich przeprowadzenia. Prowadzenie statych obserwacji i mo-
nitoringu nad pojawianiem sie i nasileniem agrofagéw jest szczegdlnie wazne
obecnie, gdy obok unikniecia strat w plonie pod uwage nalezy bra¢ czynnik eko-
nomiczny, srodowiskowy oraz obowiazek prowadzenia ochrony roslin w oparciu
o zasady integrowanej ochrony.

Aby czynniki monitoringu przyniosty takie korzysci, wykonanie obserwacji wy-
maga zaangazowania wielu przygotowanych do tych obowigzkéw specjalistow,
ktoérzy zabezpieczag prawidlowy zbiér i wtasciwe przekazanie informacji. Jakkol-
wiek prace na nowg ustawa o srodkach ochrony roslin, zastepujaca dotychczaso-
wa o ochronie rodlin, nie zostaty jeszcze zakonczone, to jedng z proponowanych,
i w opinii autoréw tego opracowania bardzo powaznych zmian jest propozycja
ograniczenia obowigzkéw Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa do
kontroli wystepowania organizmoéw kwarantannowych, natomiast przeniesienie
obowiazku prowadzenia rejestracji pojawu, oceny nasilenia oraz sygnalizacji po-
trzeby wykonywania zabiegéw, tzn. monitoringu agrofagéw na stuzby doradcze
czyli mozna sie domysla¢ na Osrodki Doradztwa Rolniczego oraz samych produ-
centow rolnych i ogrodniczych. Jakkolwiek majg jeszcze nastgpi¢ zmiany w pro-
ponowanych ustawach, to juz obecnie nalezy przeanalizowa¢ konsekwencje
proponowanego odejscia od obecnie obowigzujacego systemu i zastanowi¢ sie
nad przygotowaniem stuzb doradczych i producentéw do nowych obowigzkéw
to bardzo powazna zmiana, wymagajgca szerokich dziatan w celu przygotowania
stuzb doradczych i producentéw rolnych do podjecia tego obowigzku.

Instytut Ochrony Roslin PIB zrobit bardzo duzo w kontekscie przygotowania teo-
retycznego i praktycznego, zaréwno doradcow ochrony jak i producentéw, opra-
cowujac instrukcje, metodyki, poradniki, broszury upowszechnieniowe, ulotki, ser-
wis informacyjny,, Sygnalizacja Agrofagéw”.

Zagrozenia jakie moga wynikna¢ z faktu, ze kontrola nad oceng zagrozen ze strony
agrofagow zostanie przekazana bez wczesniejszego przygotowania do ODR i sa-
mych producentéw, moga by¢ bardzo powazne i stanowic¢ zagrozenie dla upraw
rolniczych i ogrodniczych w naszym kraju, a co za tym idzie wdrozeniu idei inte-
growanej ochrony roslin w Polsce..

5.2.1. Rozwdj rejestracji i sygnalizacji pojawu agrofagow na terenach
polskich

Prowadzenie statych obserwacji nad wystepowaniem organizmoéw szkodliwych
i ich nasileniem podjeto w drugiej potowie XIX wieku, a w tworzeniu podstaw ad-
ministracyjnych i organizacji tych dziataii olbrzymia role odegrali polscy uczeni
pracujacy na terenie réznych zaboréw. Na terenie Galicji pracowat Maksymilian
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Sita-Nowicki (1826-1890) — kierownik Katedry Zoologii i Anatomii Poréwnawczej
Uniwersytetu Jagielonskiego, ktéry w swych dziataniach dazyt do ujecia ochrony ro-
$lin w ramy organizacyjne. Podjat starania i doprowadzit do podjecia przez Krajowy
Sejm Galicyjski w 1869 r uchwaty o utworzeniu urzedu do ochrony roslin. Uchwata ta
nie doczekata sie realizacji, ale niezaleznie od tego M. Sita-Nowicki rozpoczat akcje
zbierania danych o wystepowaniu choréb i szkodnikéw roélin i w roku 1870 ukazat
sie pierwszy wykaz szkodnikéw roslin uprawnych, jakie wystapity na terenie dawnej
Matopolski. M. Sita-Nowicki podkreélat potrzebe powigzania nauki z praktyka oraz
podniesienia poziomu przygotowania zawodowego rolnikéw, a jego dziatalnos¢
jest uznana za istotny element w rozwoju swiatowej ochrony roslin.

Na terenach Polski centralnej za poczatek zorganizowanej dziatalnosci w zakre-
sie ochrony roslin nalezy uzna¢ utworzenie w 1904 roku przy Warszawskim To-
warzystwie Ogrodniczym,,Pracowni naukowej do badan nad ochrong roslin”
przeksztatconej w 1914 roku w Stacje Ochrony Roslin oraz w 1912 roku Oddziatu
Ochrony Roélin, Stacji Rolniczej w Krakowie. Bardzo waznym wydarzeniem byto
powotanie w 1918 roku Panstwowego Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego w Pu-
tawach z Wydziatem Ochrony Rosélin petnigcym w woj. lubelskim obowigzki Stacji
Ochrony Roslin. Kolejne Stacje powstawaty w 1922 roku w Toruniu oraz w 1925
roku w Wielkopolsce z siedziba w Poznaniu oraz Slaska Stacje Ochrony Roslin z sie-
dzibg w Cieszynie.

Na ten dynamiczny rozwdj stuzby ochrony roslin wywarto wptyw zawleczenie do
Polski gatunkéw kwarantannowych i zwigzane z tym zagrozenie dla upraw, mie-
dzynarodowe przepisy, a takze rozwdj produkgji rolniczej wymuszajacy potrzebe
ochrony upraw przed agrofagami. Do gtéwnych obowiazkéw Stacji Ochrony Ro-
$lin nalezaty obserwacje nad wystepowaniem choréb i szkodnikéw roslin upraw-
nych i przygotowywanie rocznych sprawozdan w tym zakresie. Przesytane do
Wydziatu Ochrony Roslin PINGW w Putawach oraz jego Oddziatu w Bydgoszczy
zestawienia stanowity podstawe do przygotowania zbiorczych opracowan o sy-
tuacji fitosanitarnej w kraju, natomiast niezalezne opracowania, takie wydawano
w poszczegdlnych wojewddztwach. Dzieki tym publikacjom mamy dzi$ doskonaty
przeglad wystepujacych wtedy chordb i szkodnikéw roslin uprawnych oraz dane
0 zasiegu ich wystepowania i liczebnosci.

W 1951 roku powotany zostat do zycia Instytut Ochrony Roslin, ktérego pierwsza
siedziba byty Putawy, a od 1956 roku Poznan, gdzie wczesniej wybudowano zaple-
cze laboratoryjne i utworzono Oddziat do prowadzenia badan nad stonka ziem-
niaczang. Nowy Instytut przejat na siebie organizacje zbioru informacji o wyste-
powaniu i nasileniu organizméw szkodliwych. W Instytucie zostaty opracowane
instrukcje dla stuzby ochrony roslin. Celem tej wspétpracy poza monitoringiem
oceny szkodliwosci byto przekazywanie do IOR w krétkich odstepach czasu wyni-
kéw obserwacji pojawiania sie agrofagéw i ich nasilenia lub stadiéw rozwojowych
z terenu catego kraju. Na podstawie wynikdéw obserwacji prowadzonych w catym
sezonie wegetacyjnym opracowywane byty w odstepach 2-3 tygodni komunika-
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ty, dotyczace prognozowania i sygnalizacji pojawiania sie i rozwoju agrofagéw na
terenie kraju (co roku byto to okoto 10-12 komunikatéw sygnalizacyjnych). Komu-
nikaty te sukcesywnie przekazywane byty 6wczesnej stuzbie ochrony roslin.

Nie mniej wazne byto przygotowywanie przez Instytut na podstawie wynikow
tych obserwacji i ich analizy Komunikatow Plakatowych, zawierajacych informacje
0 potrzebie podjecia zwalczania poszczegélnych gatunkéw agrofagéw wraz z za-
leceniami metod ochrony upraw. Komunikaty te drukowane w Instytucie byty wy-
sylane zgodnie ze sktadanymi zaméwieniami, do Wojewdédzkich Stacji Kwarantanny
i Ochrony Roslin, a ich pracownicy w odpowiednim terminie rozwieszali Komunikaty
we wsiach lub przesytali je bezposrednio do producentéw rolnych. Byt to okres do-
brej i owocnej wspotpracy Instytutu ze stuzba ochrony roélin, ktéra po okresie zmian
organizacyjnych stanowita bardzo silne ogniwo w upowszechnianiu wiedzy i osia-
gnie¢ nauki oraz organizowata i nadzorowata przebieg akcji ochronnych.

Nalezy podkresli¢, ze podstawg praktycznej ochrony roslin w naszym kraju byt
prowadzony przez pracownikéw stuzby ochrony roslin w oparciu o przygotowy-
wane sukcesywnie przez Instytut instrukcje, obserwacje nad wystepowaniem i na-
sileniem agrofagow. Tak przeprowadzone obserwacje stanowity podstawe ustala-
nia potrzeby i terminéw zabiegdw wraz z przekazaniem szczegétowych zalecen
ochrony i wykorzystaniem opracowanych w Instytucie Komunikatéw Plakatowych.

Ponadto na podstawie zebranych informacji o szkodliwosci agrofagéw rozpoczeto
wydawanie broszury omawiajacej stan fitosanitarny roslin uprawnych i prognoz
wystapienia organizmoéw szkodliwych w nastepnym roku. Coroczne wydawanie-
»Stanu fitosanitarnego.” stato sie bardzo wazna forma dziatalnosci informacyjnej
i upowszechnieniowej Instytutu i tradycyjnie w lutym kazdego roku w czasie ko-
lejnych Sesji Naukowych jej uczestnicy mieli mozliwos¢ otrzymania tego wydaw-
nictwa. Opracowania te miaty i maja olbrzymie znaczenie dla sledzenia wystepo-
wania organizmdw szkodliwych i szkéd przez nie powodowanych oraz byty wska-
z6wka dla diugoterminowego planowania zabiegéw ochrony roslin.

Rok 1995 byt rokiem przetomowym w polskiej ochronie roélin, a to za przyczyna
uchwalenia przez Sejm nowej ustawy o ochronie roslin. Ten akt prawny ukazat sie
po prawie 35 latach od daty wprowadzenia poprzedniej ustawy i wnosit do Pol-
skiej ochrony roélin wiele bardzo nowych rozwigzan.

Jednym z najwazniejszych postanowier nowej ustawy byto powotanie Inspekg;ji
Ochrony Roslin, jako niezaleznej panstwowej stuzby ochrony roslin sprawujacej
nadzoér nad zadaniami realizowanymi w ramach ochrony roslin.

W kompetencjach utworzonej Inspekgcji Ochrony Roslin pozostata ocena zagro-
Zenia upraw przez organizmy niekwarantannowe (niepodlegajace obowigzkowi
zwalczania) i teoretycznie wejscie w zycie nowej ustawy nie wptyneto na zmiane
zakresu wspétpracy Inspekgji z Instytutem Ochrony Roslin.
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5.2.2. Znaczenie ogolnokrajowego monitoringu agrofagow i jego
podstaw

Opracowywanie stanu fitosanitarnego i prognoz dtugoterminowych, opierajacych
sie na wieloletnich i biezacych obserwacjach, pozwala na przekazanie wstepnych
informacji gdzie, i w jakim nasileniu pojawi sie choroba lub jaka bedzie liczebnos¢
szkodnika, i jakie agrofagi stanowia potencjalne zagrozenie w danym rejonie. Dla
przyktadu - w produkgji zbdz inne zagrozenia ze strony szkodnikéw moga wyste-
powac w rejonie Wielkopolski, a inne na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, czy
w rejonie Zutaw Wislanych. W Wielkopolsce producenci zb6z powinni liczy¢ sie z za-
grozeniem plantacji gtéwnie z powodu szkodliwosci mszyc i skrzypionek, natomiast
lokalnie na potudniu Polski i w rejonie Zutaw Wiélanych, gdzie panuja okreslone
warunki mikroklimatyczne, plantacjom zbdz bedzie dodatkowo zagrazac¢ prysz-
czarek zbozowiec, ktéry na tych terenach znajduje dobre warunki do swojego roz-
woju. Takie rozeznanie dawaty informacje przekazywane, w ostatnich latach przez
PIORIN, w ramach corocznego ogdlnokrajowego monitoringu oceny szkodliwosci
agrofagéw, ktéry polegat na jednorazowym przeprowadzeniu obserwacji w sezo-
nie wegetacyjnym w Scisle dla danego agrofaga okreslonym terminie. Na podstawie
wynikéw obserwacji przekazywanych do IOR tworzona byta komputerowa baza
danych. Po przetworzeniu co roku aktualizowanej bazy danych uzyskiwano tabele
z procentami szkodliwosci agrofagéw (ktére poréwnywano do wynikéw obserwacdji,
analogicznie przeprowadzonych, w roku poprzednim) oraz mapy (mapa 1 i 2) obra-
ZUjace rejonizacje wystepowania i poziomu szkodliwosci (na mapach przedstawia-
no $rednie procenty szkodliwosci dla Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Roslin
i Nasiennictwa iich Delegatur) i wykresy (Wykres 1 i 2) (na ktérych graficznie wyra-
zano $rednig dla Polski szkodliwo$¢ monitorowanych agrofagéw na przestrzeni lat).

Mapa 1

Procent porazonych zdzbet pszenicy ozimej przez maczniak prawdziwy zb6z

Blumeria graminis (DC.) Speer (2009)
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Mapa 2
Procent uszkodzonych roslin ziemniaka przez stonke ziemniaczana

Leptinotarsa decemlineata Say (2009)
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Corocznie korcowym rezultatem oceny szkodliwosci byta monografia omawiajaca
stan fitosanitarny roslin uprawnych w Polsce. Przedstawiata obraz zmian dotycza-
cych rejonizadji i rozprzestrzeniania okoto czterdziestu agrofagdéw, w tym choréb
i szkodnikéw: roslin zbozowych (pszenicy ozimej, jarej i kukurydzy), okopowych
(ziemniaka, buraka cukrowego), przemystowych (rzepaku), warzywnych (pomidora,
ogérka, cebuli, kapusty, marchwi) i sadowniczych (jabtoni, $liwy, czeresni i wisni, tru-
skawki) z uwzglednieniem sugestii prognozowych na rok nastepny. Corocznie opra-
cowywane monografie wykorzystywane byty w nauce (biblioteki uczelni rolniczych)
i praktyce rolniczej (producenci, doradcy, dystrybutorzy srodkéw ochrony roslin).

Zbierane i przetwarzane w IOR dane, dotyczace monitoringu oceny szkodliwosci
waznych gospodarczo agrofagéw, przeprowadzanego przez PIORiN do roku 2010
byty podstawowym zrédtem informacji o stanie fitosanitarnym roslin uprawnych
w odniesieniu do obszaru catego kraju.

Nowe zmiany, jakie proponowane sg obecnie moga spowodowac pogorszenie
sytuacji w ochronie roslin, ktéra stanowi istotny element integrowanej ochrony
i produkgji roslinnej. Nowoczesne rolnictwo to optacalna i przyjazna srodowisku
naturalnemu produkcja wysokiej jakosci zywnosci. Jednym z gtéwnych dziatan rol-
nika dla zachowania wydajnosci, jakosci i zysku z produkgji rolnej jest zwalczanie
choréb i szkodnikéw. Majac na uwadze wymagania ochrony srodowiska i presje
konsumentéw, duzego znaczenia nabierajg dziatania zmierzajace do ograniczenia
liczby zabiegow i dawki srodka ochrony roslin, przy jednoczesnym zachowaniu
maksymalnej skutecznosci. Warunkiem do spetnienia takiego zatozenia jest okre-
$lenie optymalnego terminu zabiegu, wyznaczonego indywidualnie dla kazdego
zwalczanego agrofaga. Zabieg nie wykonany w optymalnym terminie jest nie-
optacalny, a producenci ponosza koszty zwigzane z ochrona roslin, ktére nie zwra-
caja sie w postaci uratowanego plonu. Ponadto niepotrzebnie obcigzane jest $ro-
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dowisko wprowadzonym do niego $rodkiem. Wyznaczenie optymalnego terminu
zabiegu nie jest tatwe. Producenci nie zawsze potrafig wyznaczy¢ go wihasciwie.
Decydujq sie czesto na zwalczanie, kiedy stwierdzajg duze nasilenie objawoéw cho-
roby lub bardzo liczna obecnosé¢ szkodnika, lub gdy szkody spowodowane przez
nie sg dobrze widoczne. Zastosowany wtedy zabieg jest juz tylko czesciowo sku-
teczny i nie zawsze uzasadniony ekonomicznie.

Wykres 1

Sredni dla Polski procent porazonych zdzbet pszenicy ozimej przez
maczniak prawdziwy zbéz
Blumeria graminis (DC.) Speer (1991-2009)
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Sredni dla Polski procent uszkodzonych roélin ziemniaka przez
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Leptinotarsa decemlineata Say (1991-2009)
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Do podejmowania prawidtowych decyzji niezbedna jest wiedza dotyczaca roz-
woju choréb i oceny ich nasilenia, czy biologii szkodnikéw i oceny ich liczebnosdi,
a takze umiejetnos¢ wykorzystania podstawowych narzedzi przez doradce czy
producenta. Sg to zaréwno te najprostsze jak: np. czerpak entomologiczny, naczy-
nie zétte, barwna tablica klejowa czy putapka feromonowa jak i te o zaawansowa-
nej technologii jak np. automatyczna stacja meteorologiczna itp. Nastapit znaczny
postep w metodach sygnalizacji poprzez wdrazanie systeméw wspomagajacych
okreslenie optymalnego terminu zabiegu (System Wspomagania Decyzji). Nieza-
leznie od ,narzedzi”, jakimi wspomagamy sie przy ustalaniu optymalnego termi-
nu zwalczania agrofagéw, konieczna jest lustracja konkretnej plantacji. Ma ona na
celu stwierdzenie obecnosci agrofaga i okreslenie jakie jest nasilenie choroby czy
liczebno$¢ szkodnika oraz odniesienie wynikéw obserwacji do wartosci progéw
ekonomicznej szkodliwosci. Jest to kryterium, odnoszace sie indywidualnie do
kazdego agrofaga, méwiace o tym powyzej jakiego nasilenia choroby lub jakiej
liczebnosci szkodnika wykonanie zabiegu jest ekonomicznie uzasadnione. Umie-
jetne zastosowanie wynikéw obserwacji nad pojawianiem sie i nasileniem wyste-
powania agrofagéw, przyczynia sie do zminimalizowania ryzyka ewentualnych
szkdd i wyeliminowania nadmiernego, niepotrzebnego zuzycia $srodkéw ochrony
roslin. Pozwala réwniez na okreslenie optymalnego terminu zabiegu z uwzgled-
nieniem wartosci progu ekonomicznej szkodliwosci i zadecydowanie czy zabieg
nalezy wykona¢, czy powinno sie z niego zrezygnowac.

Stad w praktyce rolniczej istnieje duze zapotrzebowanie na informacje dotyczace
prawidtowej sygnalizacji zabiegédw ochrony roslin. Instytut Ochrony Roslin, biorac
pod uwage te luke w fachowym doradztwie, stara sie, w miare swoich mozliwo-
$ci, przyblizy¢ producentom rolnym wymienione aspekty w zatozonym na stronie
internetowej serwisie informacyjnym ,Sygnalizacja Agrofagéw”. Dotyczy on mo-
nitoringu stadiéw rozwojowych agrofagéw dla potrzeb regionalnej sygnalizacji
zabiegdw ochrony roslin przyktadowo dla kilku miejscowosci. Jego zadaniem jest
wskazanie prawidtowego prowadzenia monitoringu agrofagéw dla okreslenia
optymalnego terminu zabiegu na podstawie obserwacji polowych. Celem ich jest
stwierdzenie, w jakim nasileniu wystepuje choroba lub w jakim stadium rozwojo-
wym znajduje sie szkodnik i jaka jest jego liczebnos¢, a jesli zostat przekroczony
prég ekonomicznej szkodliwosci wspomaga podjecie decyzji o wykonaniu zabie-
gu ochronnego. Producenci, ktérych plantacje potozone sg w poblizu punktéw
obserwacyjnych, moga korzysta¢ bezposrednio z informacji jakie zawiera serwis
informacyjny i decydowac, czy zabieg nalezy wykona¢, czy z niego zrezygnowac.
»Serwis Informacyjny” jest sukcesywnie rozbudowywany.

Producenci lub doradcy w innych rejonach kraju moga kontrolowac¢ swoje plan-
tacje i podejmowac decyzje o optymalnym terminie zabiegu korzystajac z czesci
edukacyjnej serwisu informacyjnego. ,Sygnalizacja Agrofagéw” zawiera podsta-
wowe informacje, niezbedne do pojecia takiej decyzji indywidualnie. Dotycza one
rozwoju choréb i oceny ich nasilenia, czy biologii szkodnikéw i oceny ich liczebno-
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$ci. Trzeba tu zaznaczy¢, ze pojawianie sie agrofagéw w sezonie wegetacyjnym na
terenach poszczegoélnych powiatéw czy wojewddztw moze nastepowad w réznych
terminach w zaleznosci od mikroklimatu — czynnika regionalnego. W skali kraju réz-
nice te moga by¢ jeszcze wieksze, nawet do miesigca, dlatego tak wielkie znaczenie
ma monitoring agrofagéw dla potrzeb prognozowania krétkoterminowego odno-
szacy sie do matych obszaréw, a nawet konkretnej plantacji, ktéry czesto jest niedo-
ceniany przez producentéw czy doradcédw. Stad bardzo wazna role we wspotczesnej
ochronie roélin spetnia prognozowanie bedace, opartym na wiedzy i obserwacjach,
przewidywaniem pojawiania sie choréb i szkodnikéw roslin uprawnych.

Edukacja i przygotowanie zawodowe doradcy ochrony roslin i samego producen-
ta jest bardzo waznym etapem we wdrazaniu zasad Dobrej Praktyki Ochrony Ro-
$lin w Polsce. Majac to na uwadze Instytut Ochrony Roslin — Paistwowy Instytut
Badawczy w miare postepu badan, doskonali, weryfikuje i opracowuje metody-
ki obserwacji agrofagéw, dotyczace prognozowania i sygnalizacji pojawiania sie
agrofagow, oceny nasilenia wystepowania chorob, czy liczebnosci szkodnikdw,
wyznaczania optymalnych terminéw zabiegéw ochroniarskich, wartosci progéw
ekonomicznej szkodliwosci, a takze oceny szkodliwosci agrofagéw. Sg one prze-
kazywane praktyce rolniczej w formie instrukgji, poradnikéw, broszur upowszech-
nieniowych, monografii, ulotek.

W najblizszej przysztosci nadzér nad ochrong roslin i pomoc w tym zakresie oraz
ogolnokrajowy monitoring oceny szkodliwosci agrofagdw, ostatnio dokonywany
przez pracownikéw PIORIN, zgodnie z zatozeniami nowych ustaw moga by¢ sce-
dowane na Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR), zwiazki i grupy producentéw.
Pracownicy ODR sg mato liczng i nie przygotowang obecnie do tych obowigzkéw
grupa zawodowg, ktérej trudno bedzie sprosta¢ oczekiwaniom. Zabezpieczenie
wihasciwego poziomu ochrony roslin w integrowanej ochronie upraw w Polsce
i wymogdéw ogdlnokrajowego monitoringu oceny szkodliwosci agrofagéw be-
dzie wymagato. zabezpieczenia niezbednych srodkéw finansowych na powotanie
wiekszej liczby os$rodkdw i przygotowanie merytoryczne pracownikdw.

Funkcjonujacego obecnie w Polsce systemu rejestracji pojawu i oceny nasilenia
organizmoéw szkodliwych oraz prognozowania ich wystepowania, jakkolwiek do-
brze sprawdzajacego sie w praktyce, nie mozna traktowac jak optymalny i nie wy-
magajacy zmian.

Pilnego opracowania wymagaja Systemy Wspomagania Decyzji i stworzenie wa-
runkéw do statej kontroli warunkéw meteorologicznych na terenie catego kraju.
Zwiekszy¢ sie powinna liczba punktéw, ktére bedg prowadzi¢ state obserwacje
nad wystepowaniem organizmow szkodliwych i na biezaco beda je udostepniac
zainteresowanym.

Wylania sie problem zbierania informacji w jednym miejscu, mamy na mysli Insty-
tut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu i przygotowywania oceny stanu fitosanitarne-
go upraw na terenie catego kraju.
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W polskim rolnictwie i ogrodnictwie na zalecenia o potrzebie wykorzystania za-
biegu ochroniarskiego, o tym czy chroni¢, czy nie chroni¢, czekaja setki tysiecy
producentéw, do ktoérych tez taka informacja powinna dotrze¢, szczegélnie obec-
nie, kiedy wymagania jakosciowe w odniesieniu do produktéw spozywczych stale
rosna.

Nauka rolnicza opracowata wymagane instrukcje, opracowata metody prowa-
dzenia obserwacji oraz rozwija badania nad ich doskonaleniem i opracowaniem
Systeméw Wspomagania Decyzji. S wiec podstawy, a pilnych decyzji wymaga
podjecie ostatecznych ustalen co do jednostek, prowadzacych obserwacje w tere-
nie oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych na szkolenia, zakup wyposazenia,
prowadzenie badan naukowych i dziatania organizacyjne. Jak napisano wczesniej,
prawidtowa ocena pojawu i nasilenia organizméw szkodliwych bedzie podstawg
upowszechnienia integrowanej ochrony roslin.

5.2.3. Progi szkodliwosci

Pojecie ,progéw szkodliwosci” pojawito sie w ochronie wraz z koncepcjg integrowa-
nej ochrony roslin i w pierwszym okresie byto gtéwnie traktowane jako ekologiczna
podstawa decyzji o potrzebie podjecia chemicznego zwalczania organizmu szko-
dliwego. Nalezy pamietac, ze pierwsze prace w zakresie integracji w ochronie roslin
miaty miejsce w okresie masowego stosowania chemicznych srodkéw ochrony, kie-
dy panowato przekonanie o braku ubocznego, czy ujemnego wptywu wprowadza-
nych na pole uprawne substancji chemicznych dla cztowieka i Srodowiska. Programy
ochrony roslin, przy nie najwyzszej cenie chemicznych srodkéw ochrony roélin, za-
lecaty czesto stosowanie zabiegdw bez przywigzywania wiekszej wagi do wysta-
pienia organizmu szkodliwego i zagrozenia z jego strony dla uprawy. Byt to zresztg
jeden z powaznych zarzutéw stawianych ochronie roslin, méwigcy o niepotrzebnym
i bezpodstawnym podejmowaniu zabiegéw ochroniarskich.

Progi szkodliwosci miaty radykalnie zmienic te sytuacje, poniewaz zalecaty podej-
mowanie zabiegéw ochroniarskich tylko w przypadku, gdy liczebnos¢ szkodnika
lub chwastéw wzglednie nasilenie choroby przekraczaty poziom, ktéry oznaczat
wystapienie strat gospodarczych. W uzasadnieniu waznosci progéw szkodliwosci
podkreslano, ze wiekszos¢ gatunkéw organizmédw szkodliwych wystepuje w nasi-
leniu nie stanowigcym zagrozenia dla rodliny uprawnej i tylko w okreslonych sytu-
acjach przy znacznym wzroscie liczebnosci wymaga zwalczania.

Z czasem progi szkodliwosci przyjety sie w catej ochronie roslin niezaleznie od sto-
sowanej technologii (konwencjonalna, integrowana, ekologiczna) i staty sie czyn-
nikiem ekonomicznym okreslajacym optacalnos¢ zabiegu.

Szerokie przyjecie wykorzystywania wartosci progéw szkodliwosci w praktyce
ochrony roslin wynikato takze ze specyfiki ochrony roslin, ktéra w technologiach
produkgji nie jest czynnikiem plonotwérczym, a tylko zabezpieczajagcym wysoka
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jakos¢ i stabilizacje plonowania. O wysokosci plonu decyduje przygotowanie gle-
by, nawozenie, dob6r wiasciwej odmiany i jej potencjalne mozliwosci produkcyj-
ne, a takze warunki pogodowe, natomiast ochrona roslin ma zabezpieczy¢ uprawe
przed stratami, jakie moga wystapi¢ w przypadku wystapienia choréb, czy szkod-
nikéw, wzglednie konkurencyjnego oddziatywania chwastéw. Oznacza to, ze jeze-
li w danym roku, czy rejonie organizmy szkodliwe nie wystapia to nie ma w ogole
potrzeby wykonywania zabiegéw ochroniarskich. W przypadku natomiast maso-
wego pojawu i przy braku ochrony przed szkodnikami, chorobami i chwastami
uprawa moze ulec catkowitemu zniszczeniu i rolnik nie tylko, ze nie zbierze ocze-
kiwanego plonu, ale takze straci poniesione nakfady.

Wartos$¢ progu szkodliwosci jest wiec waznym kryterium, ktére ma poméc w pod-
jeciu decyzji o potrzebie wykonania zabiegdéw ochroniarskich.

Dzieki wprowadzeniu i ustaleniu wartosci progéw szkodliwosci ograniczona zo-
stafa liczba zabiegéw ochrony roslin i w przewazajacej mierze nastapito odejscie
od ustalonych z géry programéw ochrony i zabiegdw profilaktycznych, a podsta-
wa decyzji o zastosowaniu szczegdlnie chemicznych srodkéw ochrony roélin stato
sie aktualne zagrozenie uprawy ze strony organizmdw szkodliwych.

Prég ekonomicznej szkodliwosci okresla sie jako taka liczebnos¢ szkodnika, nasile-
nie choroby, czy liczbe chwastéw, przy ktdrej wartosé spodziewanej utraty plonu
przewyzsza koszt wykonania zabiegu ochronnego i wyraza to wzorem:

Pu

KZ
gdzie:
E — ekonomiczna efektywnos¢ zabiegu ochrony roslin
Pu - wartos$¢ produkgji uratowanej
KZ - koszt zabiegu

Ekonomiczna efektywno$¢ musi mie¢ wartos¢ powyzej 1, czyli spodziewana war-
to$¢ produkgji uratowanej powinna by¢ wyzsza od kosztéw zabiegu.

Nieco inaczej ekonomiczny prog szkodliwosci w odniesieniu do chwastéw mozna
obliczy¢ wg wzoru:

p.s.c. - (h+z+ Sm)
100

gdzie:

Pe - efekt ekonomiczny

p — oczekiwany plon

s — strata plonu w % (ustalona doswiadczalnie)
¢ - cena/t plonu
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h — koszt herbicydu

z - koszt ustugi

sm — straty dodatkowe (np. uszkodzenia mechaniczne, nie oblicza sie,
gdy na polu sg Sciezki technologiczne).

Minusowa warto$¢ Pe oznacza, ze zabieg byt niecelowy, Pe rowne zeru pozwala
traktowac zwalczanie jako celowe, natomiast za efektywne przyjmuje sie decyzje
o0 zabiegach, gdy wartos¢ Pe jest dodatnia.

Ustalenie wartosci progu ekonomicznej szkodliwosci wymaga przeprowadzenia
najczesciej wielostronnych i wieloletnich badan. Sa one prowadzone w warun-
kach laboratoryjnych, scistych do$wiadczeniach poletkowych oraz na dobranych
plantacjach produkcyjnych. Wykorzystuje sie zaréwno naturalne wystgpienie
agrofagéw jak i celowe ich wprowadzanie na uprawe w okreslonej liczebnosci jak
i symulowanie powodowanych uszkodzen poprzez np. usuwanie czesci rosliny.
W odniesieniu do progéw szkodliwosci chwastéw opracowane zostaty i opubli-
kowane Normy Branzowe, ,Oznaczanie progu szkodliwosci i ekonomicznej celo-
wosci zwalczania chwastéw”, m.in. w uprawie zyta ozimego, jeczmienia jarego
i pszenicy ozime;j.

W odniesieniu do niepozadanej roslinnosci (chwastéw) wymagane jest okreslenie
zagrozenia ze strony wazniejszych gatunkéw chwastéw dla réznych upraw, a wiec
oddzielnie dla poszczegdlnych gatunkoéw zbéz, rzepaku czy buraka cukrowego,
a takze okreslenie zagrozenia ze strony zbiorowisk chwastéw wystepujacych jed-
noczesnie.

Metody opracowywania progéw szkodliwosci dla szkodnikéw i chordb sg bardzo
zréznicowane i sg zalezne od uprawy i badanego organizmu szkodliwego.

Pracochtonnos¢ i koszty koniecznych do przeprowadzenia badan powoduja, ze
brak jest wykonanych w Polsce doswiadczen nad okresleniem progow szkodli-
wosci dla wielu gatunkéw organizmoéw szkodliwych i w wielu przypadkach wyko-
rzystywane s wartosci podawane w dostepnej literaturze. Wazna tu jest jak naj-
wieksza zbieznos¢ warunkéw glebowo-klimatycznych, uprawianych odmian oraz
wystepujacych organizmoéw szkodliwych.

Wykorzystanie wartosci progow szkodliwosci z innych krajéw jest tez mozliwe ze
wzgledu, o czym mowa bedzie pdzniej, na koniecznosci elastycznego podejscia
do ustalenia potrzeby podjecia zabiegu.

W polskiej literaturze zbiér wartosci progéw szkodliwosci dla choréb i szkodni-
kéw roslin uprawnych zostat wydany przez Instytut Ochrony Roslin w 1986 roku
i na pewno wymaga on obecnie uaktualnienia i ponownego wydania. Natomiast
coraz czesciej w opracowywanych programach ochrony poszczegélnych upraw
autorzy zamieszczajg zestawienia wartosci progdéw ekonomicznej szkodliwosci dla
wazniejszych organizméw szkodliwych.
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W tabeli 1 podano przyktadowe orientacyjne wartosci niektérych progéw szkodli-
wosci dla upraw pszenicy wraz z terminami obserwacji oraz pozycjami literatury,
z ktérych zaczerpnieto dane.

Tabela 1
Przyktadowe, orientacyjne progi ekonomicznej szkodliwosci
agrofagow pszenicy
Organizm szkodliwy| Termin obserwacji S LT Autor

szkodliwosci

Od poczatku fazy
strzelania w zdZbto 20-30% zdzbet z
do fazy pierwszego  |objawami porazenia

tamliwos¢ zdzbta
zbo6z i traw
(Oculimacula spp.)

Korbas i wsp. 2008

kolanka
50-70% roslin z pierw-
szymi objawami
w fazie krzewienia porazenie (pojedyncze
biate skupienia struktur
rzyba
Maczniak prawdziwy grzyba)
zboz i traw w fazie strzelania 10% roslin z pierwszymi |Korbas i wsp. 2008
(Blumeria graminis)  |w zdZbto objawami porazenia

pierwsze objawy
porazenia na lisciu
podflagowym, flagowym
lub ktosie

w fazie kloszenia

10-15% lisci z pierwszymi

w fazie krzewienia . > o
objawami porazenia

fazie strzelania 10% zdzbet z pierwszymi
Rdza brunatna wiazl : A A
pszenicy w zdZbto objawami porazenia Korbas i wsp. 2008
(PUCCiniG reCOndita) pierwsze objawy
. . porazenia na lisciu
w fazie ktoszenia podflagowym lub
flagowym
w fazie strzelania 20% roslin z pierwszymi
w zdZzbto objawami porazenia
20% porazone;j
w fazie strzelania powierzchni liscia
) w zdzbto podflagowego lub 1%
Septorioza plew li$ci z owocnikami
pszenicy — .
Phaeoshaeria 10% porazonej Korbas i wsp. 2008
nodorum w fazie poczatku powierzchni liscia
ktoszenia podflagowego lub 1%
lisci z owocnikami
. . 1% porazone;j
Vﬁ gg?ei%e*m powierzchni liscia
flagowego
Drutowce . . 2 Mréwczyniski wsp.
(Elateridae) przed siewem 10-20larwna1m 2008

33



Organizm szkodliwy

Termin obserwacji

Prég ekonomicznej
szkodliwosci

Autor

Lokas garbatek
(Zabrus tenebroides)

jesien — wschody do
przerwania wegetacji

1-2 larwy lub swiezo
uszkodzone rosliny na
1m?

wiosna - poczatek
wegetacji

3-5 larw lub 8-10 Swiezo
uszkodzonych roslin na
Tm?

Mroéwczynski i wsp.
2008

Mszyce zbozowe

ktoszenie lub zaraz po

5 mszyc na 1 ktosie

Mroéwczynski i wsp.

(Aphididae) wyktoszeniu 2008

F(l)(;?iir?;ll(lz ?gtc))z{)wka wiosenne krzewienie |6 larw na 100 rodlinach g/lorgé/vczyhski iwsp.
Pryszczarek T . s
zbozowiec varilx:n(')e liscia 15 jaj na zdzble g/lorgé/vczynsm I WSp.
(Haplodiplosis eqestris 9 9

Przytulia czepna
(Galinum aparine)

2-5roslinna 1 m?

Rola, Rola 2002

Ostrozen polny
(Cirsium arvense)

1-2 rodliny na 1 m?

Rola, Rola 2002

Przetacznik perski
(Veronica persica)

10-25 roslin na 1 m?

Rola, Rola 2002

Chaber btawatek
(Centaurea cyanus)

1-5roslin na 1 m?

Rola, Rola 2002

Miotta zbozowa

5-10 roslin na 1 m?

Rola, Rola 2002

(Apera spica-venti)

Uwaga: Ekonomiczne progi szkodliwosci wymienionych gatunkéw chwastéw do-
tycza ich wystepowania w pszenicy ozime;.

Jak zaznaczono wczesniej obecnie brak jest aktualnie w polskiej literaturze facho-
wej zbiorowego opracowania progéw ekonomicznej szkodliwosci. Wartosci pro-
gow sg natomiast podawane przez ré6znych autoréw i wielokrotnie istnieje potrze-
ba przestudiowania dostepnej literatury.

Progi zagrozenia dla roslin sadowniczych sg przedstawione w przygotowanych
przez pracownikéw Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa (Obecnie Instytutu
Ogrodnictwa) i wydanym przez Redakcje Hortpress ,Programie ochrony roslin
sadowniczych”. Dla kazdego gatunku szkodnika podane sg wartosci progéw za-
grozenia w poszczegélnych fazach rozwojowych rosliny, ale takze termin lustracji
i sposéb ich przeprowadzania. Przyktadowo w ocenie zagrozenia ze strony owo-
cowki jabtkéweczki juz na poczatku maja nalezy zawiesi¢ putapki feromonowe
i w okresie do potowy sierpnia sprawdzac liczbe schwytanych motyli i usuwac je
z putapki. Prog zagrozenia w tym okresie to $rednio 5 i wiecej motyli w ciggu jednej
doby przy ich obecnosci w czasie 3-4 kolejnych dni. Od poczatku czerwca i dalej co
1-2 tygodni do korca sierpnia nalezy przeglada¢ po 20 zawigzkéw na 25 drzewach
(razem 500 zawigzkdw). W tym okresie progiem zagrozenia jest stwierdzenie 10 jaj
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lub $wiezych wgryzéw w badanej prébie. Ostatnia probe wykonuje sie w okresie
zbiorow, przegladajac 1000 owocéw i w przypadku stwierdzenia 10 uszkodzonych
owocdw nalezy przygotowac sie do zwalczania szkodnika w nastepnym roku.

Natomiast progi zagrozenia ze strony chwastéw w uprawach warzywniczych
omowit w swoich publikacjach A. Dobrzanski (Dobrzanski 1999).

Analizujac wartosci progéw ekonomicznej szkodliwosci tatwo jest zauwazy¢, ze
charakteryzujg sie czesto duza rozpietoscia, a wiec ich wartos¢ jest uzalezniona od
wielu czynnikow.

Rola i Rola (Rola H.,Rola J. 2002) w odniesieniu do wartosci progéw szkodliwosci
chwastow zaleca, ze przy ich ustalaniu nalezy bra¢ pod uwage:

e gatunek chwastu i jego site konkurencyjna,

* zbiorowisko chwastéw i jego réznorodnosc gatunkowa,

e zdolno$¢ chwastéw do konkurencji wewnatrz i miedzygatunkowej,

e rodline uprawng i jej odmiany

e przedmiot konkurencji (woda, $wiatto, sktadniki mineralne),

e warunki glebowo-klimatyczne,

e poziom agrotechniki,

® nawozenie,

e ilos¢ wysiewu rosliny uprawnej,

e ukfad przestrzenny roslin w tanie,

e zdolnosci konkurencyjne rosliny uprawnej,

* spodziewany poziom plonowania.
Znajac reakcje rosliny uprawnej i wystepujace gatunki chwastéw mozna poprzez

zmiane normy wysiewu, czy nawozenie zwieksza¢ konkurencyjnosé rosliny upraw-
nej do chwastéw i umiejetnie ustala¢ wczesniej prog szkodliwosci.

W odniesieniu do choréb roslin bardzo wazne sg informacje, dotyczace aktualnych
i przewidywanych warunkéw pogodowych. Okres suszy wptywa na ograniczenie
rozwoju choréb, a wysoka wilgotnos¢ sprzyja szybkiemu porazeniu roslin.

W wykonanych w Instytucie Ochrony Roslin badaniach nad opracowaniem integro-
wanej ochrony pszenicy przed chorobami w jednym roku wykonany na podstawie
wystepowania patogenéw zabieg fungicydem okazat sie niekorzystnym ekonomicz-
nie, poniewaz warunki klimatyczne w duzym stopniu ograniczyty rozwdj choroby.
Jednak w nastepnym roku, kiedy po zabiegu panowaty warunki sprzyjajace rozwojo-
wi choroby wykonany zabieg pozwolit na ograniczenie strat i istotng zwyzka plonu.

Réwniez w odniesieniu do szkodnikéw bardzo wazng role w ostatecznym ustale-
niu wartosci progu odgrywajg warunki klimatyczne obecne i prognozowane, na-
wozenie i faza rozwojowa rosliny uprawnej.
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W uprawie rzepaku ozimego, jezeli rozpoczecie kwitnienia przypada na okres niz-
szych temperatur i rosliny dtugo pozostajg w stadium zwartego paka to nawet
jeden okaz stodyszka rzepakowego moze wyrzadzi¢ powazne szkody. Natomiast
jezeli jest ciepto i nastepuje szybki rozwdéj kwiatostanu, to nawet wieksza liczba
stodyszkéw nie spowoduje istotnych strat gospodarczych.

Z przedstawionych przyktadéw wynika, ze wartosci progéw szkodliwosci nie moz-
na traktowac jako jedynego i ostatecznego kryterium decydujacego o podjeciu
zwalczania, ale ze wartos¢ ta musi by¢ skonfrontowana z sytuacja fitosanitarna,
warunkami klimatycznymi oraz stanem roslin uprawnych na kazdym polu.

Jeszcze dalej w badaniach nad okresleniem wartosci progéw szkodliwosci oraz
ich wykorzystywaniu w podejmowaniu decyzji o chemicznej ochronie roslin po-
suneli sie pracownicy Biatoruskiego Instytutu Ochrony Roslin, ktérzy proponuja
opracowywanie ekologiczno-ekonomicznych progéw celowosci i stosowania che-
micznych srodkéw ochrony roslin. Progi takie uwzgledniaja nie tylko nasilenie, czy
liczebno$¢ organizméw szkodliwych, ale takze wystepowanie ich antagonistéw
i wrogoéw naturalnych, przewidywany rozwdj, stan uprawy, warunki klimatyczne
i inne czynniki decydujace o szkodliwosci i zagrozeniu ze strony agrofaga. Propo-
nuje sie opracowanie specjalnych modeli z wykorzystaniem elektronicznej tech-
niki obliczeniowej, ale takze uwaza, ze w ekonomice stosowania zabiegéw ochro-
ny roslin powinny by¢ uwzgledniane zyski wynikajace z ograniczenia ubocznego
wptywu chemicznych srodkéw ochrony roslin w przypadku rezygnacji z zabiegéw
lub stosowania nizszych dawek.

Jakkolwiek proponowane tego typu progi ekologiczno-ekonomiczne wymagaja
jeszcze wielu lat badan, to jednak uwzglednienie wszystkich czynnikéw decydu-
jacych o zagrozeniu dla uprawy ze strony organizmu szkodliwego jest jak najbar-
dziej zgodne z zatozeniami integrowanej ochrony i okreslenie takich progéw be-
dzie bardzo waznym krokiem w kierunku wdrazania i upowszechniania integracji
w ochronie roslin.

5.3. Prowadzenie dokumentacji i gromadzenie informacji
o zabiegach ochrony roslin

Prowadzenie dokumentacji o wykonanych zabiegach ochrony roélin jest wymo-
giem obowigzujacej ustawy o ochronie roslin, jak i rozporzadzenia 1107/2009 UE.
W rozporzadzeniu unijnym dokumentacja ta, ktéra musi by¢ przechowywana
przez okres co najmniej trzech lat, musi zawierac:

e nazwe srodka ochrony roslin,

® czas zastosowania,

e zastosowang dawke,

e oraz obszar i uprawe, na ktérej zastosowano Srodek ochrony roslin.
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W projekcie polskiej ustawy o srodkach ochrony roslin i w zwigzku z wymaganiami
integrowanej ochrony roslin, uzytkownik profesjonalny uwzgledni réwniez w tej
dokumentacji przyczyny wykonania zabiegu $rodkiem ochrony roslin.

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze prowadzenie dokumentacji, czy ewidencji, jak
méwi ustawa o ochronie roslin, zabiegédw ochrony roslin jest nie tylko wymogiem
prawnym, ale przede wszystkim bardzo waznym zZrédtem informacji dla rolnika
czy ogrodnika. Dlatego tez powinna ona by¢ przez niego rozszerzona o wiele in-
nych danych. Przede wszystkim nalezy notowac kiedy, jakie i w jakim nasileniu wy-
stapity organizmy szkodliwe. jakie byty warunki atmosferyczne przed i po zabiegu
ochrony roslin.

Przy podawaniu nazwy zastosowanego srodka ochrony roélin nalezato by rowniez
poda¢ nazwe substancji aktywnej i mechanizm lub sposéb jego dziatania. Infor-
macje te utatwia podjecie prawidtowej decyzji przy zalecanej rotacji pestycydéw,
a jest ona jednym z elementéw zapobiegania wystepowania odpornosci agrofa-
gow na dang substancje aktywna, czy jednostronnej kompensacji chwastéw na
polach.

Zaleca sie prowadzi¢ rozszerzona ewidencje zabiegéw ochrony roslin dla poszcze-
golnego pola uprawnego, co utatwi podjecie prawidtowej decyzji nie tylko w da-
nej chwili, ale takze w przysztosci. Jest to takze nauka z wtasnych doswiadczen.

Nalezato by tu doda¢, nie zyczac tego producentowi, ze prawidtowo prowadzo-
na dokumentacja moze by¢ dowodem na wypadek ewentualnych reklamacji czy
przy postepowaniu sgdowym.

Istniejaca obecnie dostepnos¢ do komputerédw i odpowiednich programow, uta-
twia gromadzenie potrzebnych informacji w formie elektronicznej i umozliwia
szybki do nich dostep.

W nowoczesnym przedsiebiorstwie rolnym potrzeba coraz wiecej informacji o go-
spodarstwie jak informacji pozyskiwanych z zewnatrz (dane meteorologiczne, li-
teratura fachowa, szkolenia, rtv., internet, doradztwo rolnicze, dostawcy srodkéw
produkgji i ustug, itp.). Wszystkie te informacje maja na celu podjecie przez rolnika
prawidtowej decyzji, co przy ich ilosci jest czasami za trudne.

Wyspecjalizowane systemy informacji, generujace informacje przydatne przy
podejmowaniu decyzji w konkretnych przypadkach wraz z prezentacja w formie
utatwiajacej ich zastosowanie (np. przez podanie gamy rozwigzan ze wskazaniem
rozwigzania najlepszego pod wzgledem okreslonych kryteriéw) nosza nazwe sys-
temdéw wspomagania decyzji (SWD), (ang. DSS - Decision Support System) (Za-
liwski 2007). Obecnie jest wiele mniej lub bardziej rozbudowanych SWD, moga
one obejmowac zarzadzanie catym gospodarstwem, moze obejmowac system
wspomagania decyzji w produkgji roslinnej, np. Bitfarma, program opracowany
przez Bitcomp Polska i Centrum Doradztwa Rolniczego, SWD do jednej uprawy,
czy system wspomagajacy zwalczanie tylko jednego agrofaga, jak np. dunski pro-
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gram NegFry utatwiajacy prawidtowa ochrone ziemniaka przed zaraza. Sq rowniez
w Polsce programy utatwiajgce sadownikom ochrone jabtoni przed parchem. Sys-
temy te analizuja wiele zgromadzonych danych i informuja rolnika czy ogrodnika
0 najbardziej prawdopodobnym rezultacie planowanego zabiegu.

6. Interwencyjne metody w integrowanej ochronie roslin

6.1. Metoda agrotechniczna i fizyczna

Metoda agrotechniczna jest jedng z wazniejszych w zapobieganiu wystepowania
organizmoéw szkodliwych, ale jest réwniez wykorzystywana do bezposredniego
ich zwalczania jako tzw. metoda mechaniczna. W walce z chwastami byta to kiedy$
jedyna metoda, obecnie podstawowa w gospodarstwach ekologicznych. Do od-
chwaszczania stosuje sie réznego rodzaju maszyny i urzadzenia, mniej odchwasz-
Cza sie recznie.

Na mniejszg skale stosuje sie zbieranie i niszczenie szkodnikéw, ale w poczatko-
wych latach inwazji stonki ziemniaczanej w Polsce, metoda ta przez dtugi okres
hamowata rozprzestrzenianie sie szkodnika w kraju. Zalecane jest usuwanie i nisz-
czenie porazonych przez choroby rodlin lub ich czesci. Na przyktad usuwanie po-
jedynczych roslin ziemniaka porazonych wirusami. Wycinanie porazonych pedéw
jabtoni z objawami maczniaka lub porazone brunatng zgnilizng pedy drzew pest-
kowych. Podczas wiosennego ciecia drzew i krzewdéw owocowych zbiera sie i nisz-
czy ztoza jaj i tzw. ,gniazda zimowe” szkodnikéw, jak i mumie owocdw.

Stosuje sie réznego rodzaju putapki dziatajace typowo mechanicznie, jak i w kto-
rych dodatkowo wykorzystuje sie przynecajace $wiatto, kolor, srodki zapachowe
jak rowniez feromony.

Czyszczenie nasion i ziarna jest podstawa uzyskiwania materiatu siewnego wolne-
go od nasion chwastow.

Do metod fizycznych zalicza sie wykorzystywanie réznych form energii. Przede
wszystkim wysokie i niskie temperatury. Mozna termicznie przez parowanie odka-
zac glebe i pomieszczenia zamkniete. Dawniej traktowanie ziarna pszenicy i jecz-
mienia goracg woda byto jedynga skuteczng metodg stosowang przeciwko gtowni
pytkowej, a obecnie moze miec zastosowanie w gospodarstwach ekologicznych.
W gospodarstwach ekologicznych prébuje sie réwniez zastosowac réznego ro-
dzaju urzadzenia do wypalania chwastéw. Niewielkie ilo$ci nasion mozna wymra-
za¢, azeby nie dopusci¢ do namnozenia sie szkodnikéw. Jezeli przyktadowo na
przechowywanych nasionach fasoli stwierdzimy pierwsze chrzaszcze strakowca
mozemy umiesci¢ je w zamrazarce w temperaturze - 20° C na 24 h. Zabieg ten nie
ma wptywu na kietkowanie nasion.
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W zwalczaniu szkodnikéw magazynowych, zwtaszcza w produktach spozyw-
czych, wykorzystuje sie réznego rodzaju promieniowanie elektromagnetyczne
czy jonizujace.

6.2. Metoda biologiczna

Metoda biologiczna, a wiec wykorzystanie w ograniczaniu liczebnosci organi-
zmoéw szkodliwych ich antagonistéw i wrogéw naturalnych jest jedna z najstar-
szych i jednoczesnie najbezpieczniejszych metod ochrony roslin i w pierwszym
okresie tworzenia integrowana ochrona roélin byta czesto traktowana jako pota-
czenie w ochronie upraw metod chemicznej i biologicznej. W okresie silnej kryty-
ki masowego stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin, lata 60-te i 70-te
ubiegtego wieku, w wielu opiniach zagdano catkowitego zaprzestania stosowania
metody chemicznej i jej zastgpienia metodg biologiczna..

Szybko okazato sie jednak, ze w metodzie biologicznej brak jest opracowanych,
szczego6towych zalecen zwalczania wiekszosci gatunkéw organizméw szkodli-
wych, i ze stosowanie samej metody biologicznej nie dawato mozliwosci zabez-
pieczenia prawidtowej ochrony upraw.

Duzym sukcesem integrowanej ochrony stato sie wtedy doprowadzenie do prze-
konania, ze zadna z metod ochrony nie jest w stanie samodzielnie chroni¢ upraw,
i ze celem przysztej ochrony roslin powinno by¢ wykorzystanie wszystkich dostep-
nych metod, w tym réwniez metody chemicznej i biologiczne;.

Potwierdzeniem takiego stanowiska sg przedstawione wczesniej definicje integro-
wanej ochrony roslin zawsze zaktadajace wykorzystanie wszystkich dostepnych
metod z celem ograniczenia stosowania chemicznych substancji aktywnych.

Metoda biologiczna pozostawata i nadal pozostaje w kregu zywego zaintereso-
wania pracownikéw nauki, producentéw srodkéw ochrony roslin oraz srodowisk
ekologicznych i konsumenckich, ktére w upowszechnieniu tej metody widza jed-
na z drég ochrony srodowiska oraz produkcji wysokiej jakosci zywnosci.

Przewidywane, obowigzkowe wprowadzenie integrowanej ochrony roslin powinno
bardzo pozytywnie wptyna¢ na intensyfikacje badan i wdrozen w zakresie zasto-
sowania metody biologicznej i dlatego metodzie tej nalezy poswieci¢ wiele uwagi.

Metoda biologiczna taczy w sobie r6zne mozliwosci wykorzystania antagonistow
i wrogdw naturalnych organizmoéw szkodliwych i w zaleznosci od sytuacji wyko-
rzysta¢ mozna introdukcje gatunkéw pozytecznych, masowe rozmnazanie i uwal-
nianie gatunkéw miejscowych, wykorzystanie mikroorganizmoéw antagonistycz-
nych w stosunku do patogendéw roslin uprawnych oraz mikroorganizmdw choro-
botworczych dla szkodnikdw. Drugim obszarem dziatalnosci metody biologicznej
jest tworzenie warunkdéw do rozwoju miejscowych gatunkéw pozytecznych i za-
bezpieczenie im ochrony w trakcie zabiegdw $rodkami chemicznymi.
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Wsréd niektérych pracownikéw nauki panuje poglad, ze do metody biologicznej
nalezy takze zaliczy¢ biotechniczne srodki ochrony roslin (feromony, pochodne
substancji naturalnych, biostymulatory) oraz odmiany modyfikowane genetycz-
nie, ktore sy odporne na zerowanie szkodnikdow poprzez wytwarzanie toksycznych
dla nich biatek. Jakkolwiek stanowisko takie ma swoje uzasadnienie, to obecnie
ograniczmy sie do oméwienia ,klasycznych”, zaliczanych do metody biologicznej
dziatan.

Na przetomie XIX i XX wieku, a pdzniej w pierwszej potowie XX wieku bardzo waz-
na role w ochronie roslin odegrata introdukcja, a wiec wprowadzanie na nowe te-
reny w $lad za zawleczonymi szkodnikami ich wrogdw naturalnych wczeéniej tam
nie wystepujacych. Przyktadami moga tu by¢ biedronka Rodolia cardinalis spro-
wadzona z Australii do USA i pdzniej innych krajéw, ktéra catkowicie ograniczyta
szkodliwo$¢ zawleczonego tam szkodnika saddw cytrusowych czerwca Icerya pur-
chasi, czy motyl Cactoblastis cactorum sprowadzony z Meksyku do Australii, kto-
rego gasienice catkowicie zlikwidowaty rosnaca na milionach hektaréw opuncje,
nierozsadnie sprowadzona na ten kontynent. Jako ciekawostke mozna napisa¢, ze
w Australii postawiono obelisk z podziekowaniem sprowadzonemu motylowi za
zlikwidowanie zagrazajacej pastwiskom i zarastajacej nieuzytki opungji.

W Polsce najbardziej znanym i udanym przykfadem byto sprowadzenie do kraju
w latach 30-tych ubiegtego wieku pasozyta bawetnicy koréwki (Eriosoma lanige-
rum), osca koréwkowego (Aphelinus mali), ktory catkowicie ograniczyt wystepowa-
nie tej stanowiacej olbrzymie zagrozenie szczegdlnie dla szkdtek drzew owoco-
wych mszycy.

Introdukcja wrogow naturalnych szkodnikéw ma miejsce réwniez obecnie i w duzej
mierze dotyczy ona poszukiwania i sprowadzania gatunkéw pozytecznych, moga-
cych znalez¢ zastosowanie w zwalczaniu miejscowych gatunkéw szkodnikéw.

Introdukgcje takie sg jednak poprzedzone szczegétowymi badaniami, ktére maja
zagwarantowac bezpieczenstwo ekologiczne sprowadzanego gatunku i wydany
zostat przez zespot ekspertéw FAO specjalny zestaw wymagan, dotyczacy prze-
mieszczania zywych organizmow.

Jako niezwykle udane natomiast nalezy uznac rozpoczete pod koniec lat 60-tych
i prowadzone w wielu krajach na $wiecie, w tym réwniez w Polsce, introdukcje
wrogéw naturalnych szkodnikéw upraw szklarniowych. Drapiezny roztocz Phy-
toseiulus persimilis i pasozytnicza btonkéwka Eucarsia formosa ograniczajace
w szklarniach liczebnos¢ przedziorkéw oraz maczlika szklarniowego, uzupetnione
obecnie przez wiele innych gatunkéw pasozytéw i drapiezcéw stworzyty podsta-
wy do opracowania i szerokiego upowszechnienia w praktyce biologicznej i inte-
growanej ochrony roslin w szklarniach.

Do mikroorganizmoéw zalicza sie rowniez nicienie - pasozyty owadoéw i na podkre-
$lenie zastuguje opracowanie i podjecie w Polsce produkgcji biopreparatu Owine-
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ma, zawierajgcego entomopatogennego nicienia Steinernema feltiae. Biopreparat
ten znalazt szerokie zastosowanie w zwalczaniu ziemiérek w pieczarkarniach.

Jakkolwiek zywe organizmy nie podlegaja w Polsce obowigzkowi rejestracji, to
w ,Zaleceniach ochrony roslin na lata 2010/11” wyszczegélnionych jest 25 zareje-
strowanych wczesniej i oferowanych w handlu propozycji sprzedazy organizmoéw
pozytecznych. Majac na uwadze brak obowiazku rejestracji liczba ta moze by¢
o wiele wieksza, a biologiczne zwalczanie szkodnikéw w szklarniach jest jednym
z najwiekszych osiggnie¢ metody biologicznej drugiej potowy XX wieku.

Wspomniany brak obowiazku rejestracji makroorganizmoéw wynika z faktu, iz ich
zastosowania nie ma bezposredniego wptywu na jakos¢ produktéw spozywczych
i dlatego nie sg one zaliczane do $rodkéw ochrony roslin. Sprowadzanie czesto
egzotycznych gatunkéw pasozytdw, czy drapiezcoéw i stworzenie mozliwosci roz-
przestrzenienia sie na terenie wielu krajow moze jednak stanowi¢ zagrozenie dla
lokalnych ekosystemow i dlatego trwajg prace nad przygotowaniem ujednolico-
nych wymagan, jakie obowiazywatyby w krajach Unii Europejskiej w przypadku
introdukcji nowych pasozytow i drapiezcow.

Piszac o potrzebie opracowania zasad rejestracji makroorganizméw jako przyktad
mozna podac historie biedronki Harmonia axyridis. Sprowadzona przez kilka kra-
jow europejskich z przeznaczeniem do ograniczania liczebnosci mszyc azjatycka
biedronka Harmonia axyridis rozprzestrzenita sie na catym kontynencie, budzac
pewien niepokdj na ile moze ona niekorzystnie wptyna¢ na populacje miejsco-
wych biedronek.

Omawiajac udane przyktady introdukcji zaznaczy¢ nalezy, ze stanowity one tylko
cze$¢ podejmowanych préb. Wiele inicjatyw konczyto sie niepowodzeniem, a jako
przyktad moze tu postuzy¢ préba introdukgcji do Polski i innych krajéw wrogow
naturalnych stonki ziemniaczanej. Instytut Ochrony Roslin poczynajac od lat 60-
tych ubiegtego wieku introdukowat do Polski pochodzace z USA dwa drapiezne
pluskwiaki: Perillus bieculatus i Podisus maculiventris oraz pasozyta Doryphoropha-
ga doryphore. Pomimo udanego opracowania masowej hodowli gatunki te nie za-
aklimatyzowaty sie w Polsce, podobnie zresztga jak w innych krajach europejskich.
Ostatnio podjeta préba byto sprowadzenie do Polski pasozyta jaj stonki ziemnia-
czanej gatunku Edovum putlerii, jednakze réwniez ten gatunek pochodzacy z rejo-
nu tropiku nie utrzymat sie w warunkach klimatycznych Polski.

Zbiér lub masowa hodowla i uwalnianie na zagrozonych uprawach miejscowych
gatunkoéw wrogdéw naturalnych jest jedna z metod biologicznego zwalczania znaj-
dujac zastosowanie w ograniczeniu liczebnosci niektérych gatunkéw szkodnikdw.
Najczesciej wykorzystywane sa gatunki pasozyta jaj kruszynka (Trichogramma
spp.), ktéry atakuje przede wszystkim ztoza jajowe motyli. W bytym Zwigzku Ra-
dzieckim opracowana zostata metoda masowej hodowli i uwalniania kruszynka na
polach produkcyjnych i w latach 70-tych ubiegtego wieku pasozyt byt stosowany
gtéwnie w zwalczaniu omacnicy prosowianki na areale 9,3 min ha. Dzieki utwo-
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rzeniu okoto 600 biolaboratoriéw produkujgcych czynniki biologiczne dla potrzeb
danego rejonu zakres stosowania metody biologicznej w ZSRR w latach 80-tych
XX wieku wynosit 35 min ha. Jakkolwiek obecnie areat chroniony ulegt znacznemu
ograniczeniu, likwidacja doptat i laboratoriéw, to nadal prowadzone s3 masowe
hodowle i sprzedaz pasozyta. Przydatnos¢ kruszynka byta réwniez przedmiotem
licznych badan w Polsce, ale ze wzgledu na zmiennos$¢ warunkéw klimatycznych,
kruszynek jako bardzo maty owad silnie reaguje na deszcz lub ochtodzenia, bada-
nia te zostaty zawieszone, ale powrécono do nich w ostatnich latach w zwigzku
z mozliwoscig wykorzystania kruszynka w zwalczaniu omacnicy prosowianki.

Wykonane w Polsce Potudniowo-Wschodniej doswiadczenia przy wykorzystaniu
zakupionych w Czechach pasozytéw gatunkdw Trichogramma evaneseens i T. pin-
toi wykazaty przydatno$¢ tej metody zwalczania omacnicy, a liczba uszkodzonych
roslin i kolb zmniejszyty sie o okoto 40% do ponad 50%. Kruszynka uwalniano na
polu po stwierdzeniu pierwszych jaj omacnicy w dwu terminach w liczbie 150-
160 tys. osobnikéw na hektar.

Do tej grupy dziatan nalezy zaliczy¢ opracowana w Instytucie Sadownictwa i Kwia-
ciarstwa (obecnie Instytut Ogrodnictwa) metode uwalniania w sadach odpornego
na $rodki ochrony roélin drapieznego roztocza Typhodromus pyri ograniczajacego
liczebnos¢ przedziorkow.

Omawiajac metode biologiczna, to najwieksze zastosowanie w praktyce ochrony
roslin znalazto wykorzystanie mikroorganizmoéw (grzyby, bakterie, wirusy) wywo-
tujacych choroby i prowadzacych do $mierci szkodnikéw oraz réwniez mikroorga-
nizmow antagonistéw chordb roslin.

Badania nad chorobotworczymi dla owadéw grzybami podjeto juz w drugiej po-
towie XIX wieku, ale prawdziwym przetomem byto wykrycie i opracowanie ma-
sowego rozmnazania wywotujacej Smier¢ gasienic motyli bakterii Bacillus thurin-
gensis. Produkcja biopreparatéw, zawierajacych te bakterie stanowi podstawowe
zastosowanie metody biologicznej, a kolejnym waznym krokiem byto uzyskanie
szczepow bakterii skutecznych w zwalczaniu larw chrzaszczy. Nalezy tu wyjasni¢,
ze pierwsze produkowane biopreparaty zawieraty bakterie skuteczne tylko przy
okreslanym pH jelita i warunki takie znajdowaty sie w przewodach pokarmowych
gasienic motyli. Obecnie uzyskane szczepy pozwalajg na skuteczne stosowanie
B. thuringiensis w zwalczaniu szkodnikéw z rzedu chrzaszczy, w tym np. stonki
ziemniaczanej.

Przy silnym spotecznym poparciu dla metody biologicznej przez wiele lat biopre-
paraty, a wiec $rodki zawierajace jako substancje aktywne zywe mikroorganizmy,
traktowano jako catkowicie bezpieczne dla zdrowia cztowieka i Srodowiska. Dyrek-
tywa 91/414 Unii Europejskiej, wprowadzajaca nowe bardziej zaostrzone wymaga-
nia przy rejestracji srodkéw ochrony roslin objeta swymi decyzjami réwniez srodki
biologiczne stawiajac przed ich producentami wymég przeprowadzenia wyma-
ganych badan (Tomalak 2010). Wptyneto to na zwiekszenie kosztéw rejestragji
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i niestety rezygnacje wielu producentéw ze wznowienia rejestracji lub zgtoszenia
nowych biopreparatéw.

Do Aneksu I. obejmujacego wykaz dopuszczonych do stosowania substancji ak-
tywnych, zostato lub zostanie wycofanych z rynku 29 czynnikéw biologicznych
i wyciagow roslinnych, ktére nie zostaty wpisane gtéwnie z powodu rezygnadji
producentow.

Lista dopuszczonych do obrotu i stosowania w Polsce biopreparatéw wg ,Zalecen
ochrony roslin na lata 2010/2011” jest skromna i obejmuje:

e 2 $rodki zawierajgce bakterie B. thuringensis var kurstaki (Foray 04 UL i Thuri-
cidae 02 UL);

e 2 srodki zawierajgce wirusa granulozy (Carpovirusine Super SC i Madex SC)
przeznaczony do zwalczania owocowki jabktoweczki;

e Biopreparat Constans XX, zawierajgcy oospory grzyba pasozytniczego Co-
niothyrium minitans i przeznaczony do ochrony roslin przed zgnilizna twar-
dzikowa (Sclerotinia sleretiorum);

* biopreparat Preferal zawierajacy zarodniki pasozytniczego grzyba Pacilomy-
ces fumosoroseus i przeznaczony do zwalczania maczlika szklarniowego;

e biopreparat Cedomon EO, zawierajacy bakterie Psudomonas chloraphis,
przeznaczony do zaprawiania na mokro ziarna jeczmienia;

e biopreparat Polyversum WP, zawierajacy oospory grzyba Phytium oligan-
drum, przeznaczony do ochrony strefy korzeniowej przed chorobami grzy-
bowymi;

e biopreparaty, zawierajace grzyba Phlebiopsis gigantea przeznaczone do
ochrony wyrebdéw lesnych.

Przedstawiona lista dopuszczonych do stosowania w Polsce biopreparatow nie
jest imponujaca, ale pamietaé nalezy o wspomnianych wczesniej ograniczeniach
spowodowanych realizacja Dyrektywy 91/414 oraz o oczekiwanych udogodnie-
niach w rejestracji biopreparatéw po wejsciu w zycie Rozporzadzenia 1107/2009
oraz Dyrektywy 128/2009. Nalezy liczy¢ sie z powrotem biopreparatu Novodor,
zawierajacego bakterie B. thuringensis var. tenebrioides przeznaczonego do zwal-
czania stonki ziemniaczanej, biopreparatéw opartych na grzybie Beauveria bas-
siana, przeznaczonych do zapobiegania wystepowaniu choréb biopreparatéw
zawierajacych grzyby z rodzaju Trichoderma, biopreparatéw opartych na bakterii
Agrobacterium radiobacter do ochrony drzew i krzewéw owocowych przed cho-
roba guzowatosci korzeni, czy wirusa nuklearnej poliedrozy do zwalczania biatki
wierzbowki. Biopreparaty te byty stosowane w naszym kraju, wzglednie w pol-
skich instytutach naukowych opracowano technologie ich produkgiji.

Pewne nadzieje nalezy tez taczy¢ z powstaniem i pracg Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Producentéw Biologicznych Srodkéw Ochrony Roslin skupiajacych
155 producentéw srodkéw ochrony roslin i posiadajacego Grupy Narodowe. Sto-
warzyszenie organizuje doroczne spotkania, omawiajace biezace problemy pro-
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dukcji srodkéw biologicznych i jedynie Zzatowac nalezy, ze nie uczestniczy w nich
przedstawiciel Polski.

Majac natomiast na uwadze fakt, ze w ramach Strategii Tematycznej w Sprawie
Zréwnowazonego Stosowania Pestycydow zaleca sie m.in. zmniejszenie pozio-
moéw szkodliwych substancji aktywnych, tacznie z zastapieniem najgrozniejszych
na bezpieczniejsze wiacznie z alternatywnymi, nie chemicznymi, wdrazajac inte-
growang ochrone roslin obok srodkéw biologicznych zaleci¢ nalezy propagowa-
nie i upowszechnianie srodkéw biotechnicznych, ktére powinny stanowi¢ cenne
uzupetnienie srodkéw biologicznych.

Stan wykorzystania metody biologicznej rozumianej jako bezposrednie zastosowa-
nie czynnikéw biologicznego zwalczania jest obecnie niewielki i wynosi okoto 2%
0golnej powierzchni chronionej na $wiecie. Nie odpowiada to ani wartosci, ani moz-
liwosciom tej metody. Przyczyn takiego stanu jest wiele, m.in. oméwione utrudnie-
nia rejestracji biopreparatéw, zbyt mata i nie w petni koordynowanga liczbe badan,
brak determinacji we wprowadzaniu tej metody, ale przede wszystkim wydaje sie,
ze role odgrywa brak przygotowania rolnikéw oraz w wielu przypadkach wymaga-
nia wiekszego zaangazowania producentéw rolnych, a takze czynnik ekonomiczny.

Sosnowska i wsp. (2009) podaja, ze dla uzyskania porownywalnego do wynikow
metody chemicznej, biologiczne zwalczanie stonki ziemniaczanej wymagato
czterech zabiegéw biopreparatem Mycotrol GH-OF, zawierajacy zarodniki grzyba
Beauveria bassiana wzglednie trzy zabiegi biopreparatem Novodor, zawierajacy
bakterie Bacillus thuringiensis var. tenebrionis.

Koszt i pracochtonnos$¢ metody biologicznej mogg by¢ zatem wyzsze od przy-
jetych konwencjonalnych metod zwalczania i nalezy rozwazy¢, czy stosowanie
metody biologicznej, oczywiscie we wczesniej uwzglednionych przypadkach nie
powinno by¢ dotowane na wzér dotacji do rolnictwa ekologicznego. Do takiego
postepowania upowazniajg zapisy Strategii Tematycznej w Sprawie Zrownowa-
zonego Stosowania Pestycyddw, w ktérych zaleca sie rozwazanie zastosowania
w krajach unijnych instrumentéw finansowych przy dazeniu do ograniczenia sto-
sowania chemicznych substancji aktywnych.

Bardzo waznym czynnikiem obok poprawy dostepnosci srodkéw biologicznych
bedzie prowadzenie szkolen dla producentéw rolnych z zakresu stosowania me-
tody biologicznej i integrowanej ochrony roslin, organizacja studiéw podyplomo-
wych oraz zmiany w programach nauczania na wszystkich poziomach edukagji
rolniczej. Podniesienie ogdlnego przygotowania zarowno stuzb doradczych jak
i producentow rolnych wydaje sie by¢ podstawa dla przysztego upowszechnienia
stosowania metody biologicznej oraz wprowadzenia od dnia 1 stycznia 2014 roku
integrowanej ochrony roslin.

Przedstawione dotychczas zastosowanie metody biologicznej dotyczyto bezpo-
$redniego wykorzystania czynnikéw biologicznego zwalczania w ochronie upraw,
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natomiast druga niezwykle wazng mozliwoscia, jaka daje ta metoda jest ochro-
na, stworzenie warunkéw do rozwoju i wykorzystania wystepujacych naturalnie
w Srodowisku rolniczym wrogéw naturalnych szkodnikéw roslin uprawnych.

Przystepujac do omdwienia tego zagadnienia nalezy zdawac¢ sobie sprawe z faktu,
ze kazdy wystepujacy na polu uprawnym roslinozerca jest atakowany i zabijany
przez pasozyty i drapiezcédw odzywiajacych sie jego kosztem. Szacuje sig, ze na
$wiecie kosztem roslin uprawnych zyje okoto 100 tys. gatunkow, ale tylko 5 tys.,
a wiec 5% z ogolnej liczby stanowi realne zagrozenie dla upraw i wymaga zwalcza-
nia. Pozostate 95% jest utrzymywane przez ich wrogdéw naturalnych na poziomie
nie zagrazajagcym uprawom i nie dajacym ekonomicznych podstaw do prowadze-
nia zabiegéw ochroniarskich.

Ta naturalna redukcja liczebnosci dotyczy takze gatunkéw szkodnikéw wymaga-
jacych zwalczania.

Przeprowadzone po nalocie do naszego kraju stonki ziemniaczanej i wykonane
w Turwi w Wielkopolsce badania wykazaty, ze gatunek ten jest w ponad 80% nisz-
czony w ciaggu roku przez mikroorganizmy w okresie zimowania (m.in. B. bassia-
nea) oraz polifagicznych drapiezcéw (biedronki, ztotooki), a takze ptaki czy zaby.
Jakkolwiek redukcja ta nie wystarcza dla ograniczenia liczebnosci stonki poni-
zej progu szkodliwosci, to tatwo sobie wyobrazi¢, z jakimi masowymi pojawami
szkodnika mieliby$my do czynienia przy braku tejze redukgji. Zaznaczy¢ tu trzeba,
bedzie o tym jeszcze mowa pdzniej, ze Turew jest miejscem, gdzie jeszcze w po-
towie XIX wieku Generat D. Chfapowski rozpoczat nasadzenia zadrzewien $rod-
polnych, ktére istniejg do czaséw obecnych, i ktére wywierajg istotny wptyw na
liczniejsze wystepowanie entomofauny pozytecznej.

Olszak (2010) ocenia, ze parazytoidy redukuja populacje niektérych szkodnikéw
sadéw w nastepujacych ilosciach:

szkodniki minujace, w tym

pasynek jabtonik i szrotowek biataczek do 84%
skorupik jabtoniowy i tarcznik niszczyciel do 80%
znamionowka tarnidowka do 88%
pierscienica nadrzewka i inne barczatkowate do 80-90%
zwojki do 93%
bawetnica korédwka do100%

(dzieki introdukcji paso-
Zyta o$ca koréwkowego)

W odniesieniu do innych szkodnikéw redukcja ta wynosi od 14-65%.

Juz te podane przyktady potwierdzajg olbrzymie znaczenie entomofauny pozy-
tecznej w ograniczaniu liczebnosci szkodnikéw i jako jedno z najwazniejszych za-
dan we wdrazaniu i upowszechnianiu integrowanej ochrony roslin nalezy uznac
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przygotowanie i realizacje programu utrzymania i zwiekszania roli drapiezcow
i pasozytow w praktycznej ochronie roslin.

Wykonanie tego zadania wymaga jednak przede wszystkim petnego zrozumienia
ze strony decydentéw i wszystkich zainteresowanych (nauka, edukacja, doradz-
two, producenci srodkéw i aparatury ochrony roslin, producenci rolni) o potrzebie
i znaczeniu podjecia wymaganych dziatan.

Przed nauka rolnicza staje potrzeba znacznego zintensyfikowania badar nad
rolg drapiezcédw i pasozytdéw w ograniczaniu liczebnosci szkodnikéw, lepszym
poznaniem relacji szkodnik — wrég naturalny w celu opracowania ukierunkowa-
nych zmian w agrocenozach zwiekszajacych efektywno$¢ dziatania czynnika bio-
logicznego, opracowaniem programéw ochrony chemicznej nieograniczajacych
roli drapiezcOw i pasozytdw i wreszcie opracowanie zalecen wzbogacania oporu
srodowiska, czyli tworzenia warunkéw dla obecnosci i rozwoju gatunkéw pozy-
tecznych.

Niezwykle wazne zadanie do wypetnienia maja szkoty rolnicze i to na wszystkich
poziomach nauczania. Rzecz jest nie tylko w nauczaniu zasad integrowanej ochro-
ny roslin, ale na przekazaniu filozofii i intencji integrowanej ochrony. Przyszty tech-
nik rolniczy, czy inzynier ma z petnym przekonaniem wdrazac i upowszechnia¢
integrowang ochrone nie z obowigzku, ale wiedzac i wierzac, ze jest to najbardziej
wiasciwa droga. Komitet Ochrony Roslin Polskiej Akademii Nauk przedstawit swo-
je stanowisko w tej kwestii, w ktorym zwraca uwage na potrzebe zmiany progra-
méw nauczania i zwiekszenia liczby godzin przeznaczonych na nauke przedmio-
téw, zwigzanych z ochrong roslin (entomologia, fitopatologia, technika ochrony
roslin). Stanowisko to zostato skierowane do rolniczych uniwersytetéw.

Bardzo wazne zadanie staje przed doradztwem rolniczym. Najpierw istnieje po-
trzeba przygotowania samych doradcéw, a nastepnie na nich spadnie obowigzek
przekonania producenta rolnego do stosowania metody biologicznej, wymagaja-
cej od niego czesto wiekszego nakfadu pracy, podniesienia poziomu przygotowa-
nia zawodowego, odejscia od ,starych” przyzwyczajen i nieraz niepewnos¢ co do
koncowego wyniku ekonomicznego. To naprawde trudne zadanie.

Od producentéw srodkéw ochrony roslin nalezy oczekiwac dalszych poszukiwan
nad wprowadzeniem do ochrony roslin srodkéw biologicznych, biotechnicznych
oraz charakteryzujacych sie brakiem negatywnego oddziatywania na srodowisko
i cztowieka substancji aktywnych.

Wiele obowiazkéw spoczywa na administracji panstwowej i samorzadowej. Do
pierwszych zadan nalezy zabezpieczenie koordynacji dziatan, obejmujacych ba-
dania naukowe, szkolenia, promocje oraz tworzenie rynku dla produktéw z upraw
chronionych biologicznie. Niemniej waznym bedzie podjecie wymaganych decyz;ji
i zabezpieczenie srodkéw finansowych na badania naukowe, powszechny system
szkolen i wspieranie stosowania metody biologicznej. Bez takiego zabezpieczenia
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finansowego trudno bedzie oczekiwaé rozwoju stosowania metody biologicznej
w naszym kraju.

Wymienione powyzej potrzeby moga wzbudzac niepokdj, ze z metoda biologiczna
jestesmy dopiero na ,poczatku drogi”, i ze zaczynamy co$ nowego. Nic bardziej bted-
nego. Lata badan pozwolity nam na zebranie wielu wiadomosci, dotyczacych sktadu
gatunkowego wrogéw naturalnych poszczegolnych gatunkéw szkodnikéw. Wiele
juz wiemy o ich biologii, pasozytnictwie czy drapieznictwie. W Instytucie Ochrony
Roslin — PIB w Poznaniu zostat wydany atlas ,Organizmy pozyteczne w $rodowisku
rolniczym”, w ktérym mozna znalez¢ informacje o wielu gatunkach pozytecznych,
a barwne fotografie pomoga w identyfikacji poszczegélnych gatunkéw.

Metoda biologiczna jest skutecznym i naturalnym sposobem ochrony upraw i dla-
tego mozna oczekiwac jej statego rozwoju. Spetnienie przedstawionych potrzeb
moze bardzo znacznie przyspieszyé poszerzenie zakresu stosowania czynnikéw
biologicznych w naszym kraju, co przy niskim zuzyciu $rodkéw ochrony roslin
w Polsce stanowitoby uzupetnienie programoéw ochrony upraw, ale takze ochrone
bioréznorodnosci, zwierzat oraz wykonawcow zabiegdw i konsumentow.

6.3 Metoda chemiczna

Niezwykle szybki i dynamiczny rozwéj metody chemicznej zapoczatkowany po
Il Wojnie Swiatowej produkcjg DDT i synteza substancji aktywnych z réznych grup
chemicznych doprowadzit do masowego i czesto nieuzasadnionionego rzeczywi-
stym wystapieniem organizmoéw szkodliwych stosowania chemicznych srodkéw
ochrony roslin. W konsekwencji wystapity negatywne skutki takiego ukierunko-
wania ochrony wyrazajace sie m.in. w:

e w zagrozeniu dla zdrowia ludzi,

e zagrozeniu dla srodowiska,

* uodpornianiu sie organizméw szkodliwych na stosowane substancje aktywne,
e zaktdcaniu stosunkow szkodnik — jego wrogowie naturalni.

To wtasnie te przyczyny doprowadzity do powstania i rozwoju koncepcji integro-
wanej ochrony roslin, gtéwnym zatozeniem, ktérej jest ograniczenie do minimum
stosowania chemicznej ochrony roslin. Potwierdzeniem tego jest tres¢ definicji in-
tegrowanej ochrony roslin, plany ograniczenia stosowania chemicznych $rodkéw
ochrony roslin realizowane od wielu lat w niektérych krajach oraz zatozenia Strate-
gii Zrbwnowazonego Stosowania Pestycydow.

Nalezy jednak pamieta¢, ze pomimo, uptywu ponad p6t wieku od powstania kon-
cepcji integrowanej ochrony roslin metoda chemiczna pozostaje nadal podstawa
ochrony roslin na catym swiecie i okoto 95% zabiegéw ochronnych wykonuje sie
stosujac chemiczne srodki ochrony roslin. Dlatego tez w integrowanej ochronie
roslin metodzie chemicznej przypisuje sie niezwykle wazna role, dazac do takiego
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jej zalecania, aby nie stanowita zagrozenia dla ludzi, zwierzat domowych i $rodo-
wiska i jednoczesnie poprzez skuteczne ograniczanie wystepowania organizméw
szkodliwych pozwalata na uzyskiwanie wysokich i wysokiej jakosci plonéw.

Omawiajac znaczenie i miejsce metody chemicznej w integrowanej ochronie ro-
$lin nalezy pamietac o zmianach, jakie zaszty w doborze i stosowaniu chemicznych
$rodkdw ochrony rodlin na przestrzeni ostatniego potwiecza.

Pierwsza to prawie catkowita zmiana asortymentu stosowanych srodkéw ochrony
roslin. Wycofane zostaty substancje dtugo zalegajace w srodowisku, stosowane
w wysokich dawkach, toksyczne dla cztowieka i srodowiska oraz charakteryzujace
sie brakiem selektywnosci. Przyktadem moze tu by¢ Polska, gdzie z pierwszej listy
190 dopuszczonych w roku 1965 do obrotu i stosowania $rodkéw ochrony roslin
obecnie pozostato szes¢.

Wprowadzone zostaty substancje aktywne stosowane w bardzo niskich dawkach,
niektére ponizej 10 g s. a. na hektar oraz zmieniono formulacje produkowanych
srodkéw na bezpieczniejsze i przyjazne srodowisku.

Zmiany, o ktérych napisano byty gtéwnie wynikiem aktywnosci firm - produ-
centow srodkédw ochrony rodlin, ktére pod presjg srodowisk ekologicznych oraz
konsumentéw podjety, zakonczone w wielu przypadkach sukcesem, badania nad
poszukiwaniem nowych, bardziej bezpiecznych dla cztowieka i $srodowiska sub-
stancji aktywnych.

Bardzo wazng role odegraty tu przepisy prawne warunkujace dopuszczenie srod-
ka ochrony roélin do obrotu i stosowania w konkretnych uprawach i przeciw po-
szczeg6lnym organizmom szkodliwym.

W Polsce obowiazuje obecnie ustawa o ochronie roslin z dnia 18 grudnia 2003 roku
wraz z pdzniejszymi zmianami.

Podajac artykuty z wymienionych ustaw nalezy pamietac, ze obecnie znajduje sie
w przygotowaniu projekt nowej ustawy o srodkach ochrony roslin, w ktérej nasta-
pig zmiany w niektorych zapisach, szczegdlnie dotyczacych wprowadzenia stref
i wzajemnego uznawania rejestracji srodkow. Ustawa ta wprowadzi réwniez obo-
wigzek prowadzenia ochrony upraw zgodnie z zasadami integrowanej ochrony
roslin. Dlatego tez w przypadku nie uchwalenia nowej ustawy zaistnieje potrzeba
aktualizacji niektérych przedstawionych obecnie zapiséw.

W Art.1. p. 2. ustawy z 2003 roku czytamy, ze ,Ustawa reguluje sprawy: zapobie-
gania zagrozeniom dla zdrowia cztowieka, zwierzat oraz srodowiska, ktére moga
powsta¢ w wyniku obrotu i stosowania srodkéw ochrony roslin.

Zapis ten bardzo wyraznie wskazuje na proekologiczny charakter ustawy, a po-
twierdzeniem takiego rozumienia ustawy jest art., 37, w ktérym czytamy:
,1. Dopuszczenie $rodka ochrony roslin do obrotu wymaga zezwolenia mini-
stra wtasciwego do spraw rolnictwa.
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2. Do obrotu moga by¢ dopuszczone tylko te srodki ochrony roslin, ktére przy
prawidtowym stosowaniu, zgodnie z ich przeznaczeniem, nie stanowig za-
grozenia dla zdrowia cztowieka, zwierzat lub srodowiska, a w szczegdélnosci
srodki ochrony roslin, ktére nie zawierajg substancji aktywnych stwarzaja-
cych takie zagrozenie lub dla, ktérych Komisja Europejska wydata decyzje
w sprawie niedopuszczenia ich do stosowania w srodkach ochrony roslin”

Natomiast w Art. 38 czytamy:

,1. Zezwolenie na dopuszczenie srodka ochrony roslin do obrotu wydaje sie jezeli:
a) zawiera substancje aktywng dopuszczona do stosowania w srodkach ochro-
ny roslin przez Komisje Europejskg ...,
b) jest skuteczny w zwalczaniu organizmu szkodliwego,
¢) nie wykazuje niepozgdanego dziatania na rosliny lub produkty roslinne,
d) nie powoduje zbednych cierpien u zwalczanych kregowcow,
e) jest stosowany zgodnie z przeznaczeniem:

- nie wykazuje zagrozenia dla zdrowia cztowieka, zwierzat lub $rodowiska,
a w szczegodlnosci wod powierzchniowych, podskérnych i wody przezna-
czonej do picia, przy uwzglednieniu jego zachowania i rozkladu w $rodo-
wisku,

- nie wykazuje niepozadanego dziatania na organizmy, ktére nie sg zwal-
czane!

Spetnienie przez srodek ochrony roslin przedstawionych powyzej wymagan jest
podstawowym warunkiem jego dopuszczenia do obrotu i stosowania (rejestracji),
ale takze w sposdb wymowny jest potwierdzeniem, ze obecna metoda chemicz-
na ma niewiele wspdlnego z ta sprzed 50 lat, ale tez wskazuje na duza odpowie-
dzialnos¢ 0sdb, ktore stosujg chemiczne srodki ochrony roslin i sg zobowiazane do
bezwzglednego przestrzegania obowigzujacych przepisow.

Z Ustawy o ochronie roslin warto jeszcze zacytowaé Artykut 68:

1. Mozna stosowa¢ wytacznie $rodki ochrony roslin dopuszczone do obrotu
oraz zgodnie z etykieta - instrukcja stosowania, scisle z podanymi w niej za-
leceniami oraz w taki sposdb, aby nie dopusci¢ do zagrozenia zdrowia czto-
wieka, zwierzat lub srodowiska.

Nalezy tez podkresli¢ bardzo jednoznaczne podejscie do chemicznej ochrony ro-
$lin w catej Unii Europejskiej.

W preambule Dyrektywy 91/414 zawierajacej obowigzek nowych wymagan reje-
stracyjnych srodkéw ochrony roslin napisano: ,Ochrona zdrowia ludzi, zwierzat
i sSrodowiska ma pierwszenstwo przed poprawa poziomu produkgji rolniczej”,
a w wyniku dokonanego przegladu ze stosowania wycofano ponad 60% zareje-
strowanych w krajach Unii Europejskiej substancji aktywnych srodkéw ochrony
roslin.
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Obok procedury rejestracji waznym czynnikiem kontrolujagcym prawidtowos$¢ sto-
sowania srodkéw ochrony roslin jest badanie pozostatosci tych srodkéw w pro-
duktach pochodzenia rolniczego. W Polsce badania takie nadzorowane obecnie
przez Panstwowsg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa sa prowadzone od po-
nad 40 lat, maja charakter ogélnokrajowego monitoringu i s prowadzone przez
akredytowane laboratoria Instytutu Ochrony Roslin - PIB w Poznaniu, Parstwowe-
go Instytutu Weterynarii — PIB w Putawach, Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewi-
cach oraz Centralnego Laboratorium PIORIN w Toruniu.

Posiadanie dobrze zorganizowanego i funkcjonujacego systemu badania pozo-
statosci $Srodkdéw ochrony roslin bedzie waznym argumentem we wprowadzaniu
integrowanej ochrony roslin.

Wazne jest rowniez prowadzenie analiz jakosci srodkéw ochrony roslin. Analizy te
nabieraja szczegdlnego znaczenia obecnie, gdy na rynku pojawiaja sie fatszowa-
ne $rodki ochrony roslin i wszystkim producentom rolnym i ogrodniczym nalezy
zaleci¢, aby w $rodki ochrony roslin zaopatrywali sie tylko i wytacznie u oficjalnych
dystrybutoréw oraz w upowaznionych punktach sprzedazy.

Przedstawione powyzej zapisy Ustawy oraz podejmowane dziatania miaty pod-
kresli¢ mozliwos¢ bezpiecznego i skutecznego stosowania chemicznych srodkéw
ochrony roslin, jednakze prawda pozostaje, ze w ochronie upraw przed organi-
zmami szkodliwymi wprowadzamy do srodowiska dziesiatki tysiecy ton nie wy-
stepujacych tam naturalnie zwigzkéw chemicznych i dlatego kazda decyzja o za-
stosowaniu metody chemicznej powinna by¢ poprzedzona szczegétowa analizg
aktualnej sytuacji na uprawie.

Decyzja o potrzebie zabiegu

Decyzje o potrzebie wykonania zabiegu nalezy podejmowac zawsze na podsta-
wie stwierdzonej sytuacji na wymagajacej ochrony uprawie. Podstawowym wa-
runkiem jest stwierdzenie obecnosci organizmu szkodliwego, jego identyfikacji
oraz nasilenie lub liczebno$¢ przekraczajaca wartosé progu szkodliwosci. Bardzo
wazne jest wykorzystanie danych, dotyczacych aktualnego wystgpienia organi-
zmu szkodliwego na podstawie prowadzonej rejestracji pojawu oraz jezeli jest
opracowany to wykorzystanie zalecer Systemu Wspomagania Decyzji o podjeciu
zwalczania. Jednak nawet przy braku takiego systemu nalezy uwaznie przesledzi¢
warunki klimatyczne oraz wystgpienie wrogdéw naturalnych, co pozwoli na przy-
blizone okreslenie rozwoju organizmu szkodliwego. Podejmujac decyzje o wyko-
naniu zabiegu nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ jego ograniczenia do paséw brzez-
nych pola lub ognisk wystepowania agrofagow.

Wyboér metody i sSrodka

Podstawa integrowanej ochrony sg profilaktyczne dziatania ograniczajace wyste-
powanie agrofagéw i utrzymujace ich liczebnos¢ ponizej progu szkodliwosci. Duze
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znaczenie ma tu wykorzystanie zabiegéw agrotechnicznych oraz dob6r odmian
charakteryzujacych sie wiekszg tolerancja lub odpornoscig na okreslone agrofagi.

W przypadku jednak wystgpienia agrofaga zagrazajacego wysokosci i jakosci plo-
nu, a wiec wymagajgcego zwalczania najpierw nalezy rozwazy¢, czy s dostepne
inne niz chemiczna metody zwalczania i jezeli sg, to najpierw je wykorzystac.

Pamietac nalezy, ze metode chemiczna stosujemy tylko przy braku innych metod
oraz w przypadku zagrozenia plonu to jest, gdy liczebnos¢ lub nasilenie agrofaga
przekroczy prog szkodliwosci.

Zastosowanie metody chemicznej nalezy rozpocza¢ od wyboru $rodka, ktéry be-
dzie zastosowany.

Podstawowym warunkiem jest dopuszczenie danego $rodka do zastosowania w
danej uprawie i przeciw okreslonemu agrofagowi. Zgodnie z cytowanym Art. 68
$rodki wolno stosowac jedynie zgodnie z etykieta - instrukcja stosowania, a wiec
jedynie w zwalczaniu wymienionych w etykiecie agrofagéw.

Zasada integrowanej ochrony jest, aby do zabiegéw wybiera¢ srodki charaktery-
zujace sie nizsza toksycznoscia oraz selektywne, to znaczy nie powodujace smierci
organizmow nie zwalczanych.

W przypadku koniecznosci powtdrzenia zabiegu nalezy w celu niedopuszczania do
wytwarzania odpornosci przez agrofagi, stosowac srodki z innych grup chemicznych.

Dawka srodka

Dawki, w jakich stosuje sie Srodek sg zawsze podane w etykiecie - instrukgji sto-
sowania i pod zadnym pozorem nie mozna ich przekracza¢. Dawki sg ustalone na
podstawie wynikow badan i majg zagwarantowac skuteczne zwalczanie agrofaga
w réznych warunkach na terenie catego kraju. Jezeli w etykiecie podany jest zakres
dawek, w jakich zalecane jest stosowanie srodka to zawsze nalezy dazy¢ do zasto-
sowania dawki nizszej. Jest to mozliwe, gdy zwalczamy mfodsze stadia szkodnika
lub chwasty, bedace w mtodszych stadiach rozwojowych. Jezeli w etykiecie poda-
na jest mozliwos¢ stosowania srodka w dawkach dzielonych lub w nizszej dawce
z dodatkiem adiuwantu, to jezeli istniejg wymagane warunki to zalecenia takie na-
lezy wykorzystywac.

W strategii zrbwnowazonego stosowania pestycydéw zalecane jest stosowanie,
o ile spetnione sg okreslone warunki dawek nizszych od podanych w etykiecie.
Pamietac trzeba, ze tak jak napisano wczesniej podane w etykiecie dawki maja za-
pewnic skuteczne zwalczanie agrofaga przy jego wysokim nasileniu i w réznych wa-
runkach agroklimatycznych. Istniejg jednak sytuacje, gdy czy to szkodnik wystepuje
w mtodszych stadiach rozwojowych, czy jego liczebnos¢ tylko nieznacznie przekra-
cza prog szkodliwosci, czy tez zalezy nam tylko na powstrzymaniu rozwoju agrofaga
to wtedy jest mozliwo$¢ zalecenia dawki nizszej niz ta podana w etykiecie.

51



Dla zalecenia stosowania nizszych dawek konieczne jest wykonanie badan i szcze-
gotowe okreslenie, w jakich warunkach dawka taka moze by¢ zastosowana.

Stosowanie nizszych dawek pocigga za sobg przyjecie na siebie odpowiedzialno-
$ci za skuteczno$¢ zabiegu. O ile bowiem w przypadku niewystarczajacej skutecz-
nosci srodka zastosowanego w zalecanej dawce odpowiedzialno$¢ ponosi pro-
ducent $rodka to w przypadku dawek obnizonych odpowiedzialno$¢ ta spada na
doradce i samego rolnika. Dlatego tez zalecenia stosowania nizszych dawek mu-
sz sie bezwzglednie opiera¢ na wynikach badan naukowych oraz szczegétowej
ocenie sytuacji na polu uprawnym.

W Polsce obecna Ustawa o ochronie roslin nie reguluje kwestii stosowania niz-
szych dawek, ale w przygotowywanej obecnie Ustawie przewidziane jest wpro-
wadzenie takiego zapisu.

Terminy zabiegéw

Ustalenie optymalnego terminu wykonania zabiegu ma podstawowe znaczenie
dla uzyskania wymaganej skutecznosci zabiegu oraz obnizenia liczebnosci agro-
faga do poziomu, ktéry nie tylko nie bedzie zagrazat uprawie, ale i nie dopusci do
odbudowania populacji szkodnika, wymagajacej powtérnego zabiegu.

W ustalaniu terminu zabiegu nalezy zawsze wykorzystywac dane z rejestracji i sy-
gnalizacji pojawu agrofaga oraz wyniki lustracji prowadzonych na uprawie. W in-
tegrowanej ochronie dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage wystepowanie wrogéw
naturalnych szkodnikéw. Jezeli jesteSmy w posiadaniu wynikéw, dotyczacych
okresu pojawu wrogéw naturalnych lub, gdy stwierdzamy ich obecnos¢ na upra-
wie wtedy do zabiegu nalezy uzy¢ srodka selektywnego, a termin zabiegu ustali¢
tak, aby nie powodowac $miertelnosci entomofauny pozyteczne;j.

Opryskujac uprawy kwitnace lub, w ktérych wystepuja kwitngce chwasty obok
obowiazku przestrzegania okresu prewencji dla pszczé6t dobrze jest wykonywac
zabieg wieczorem po zakonczeniu oblotu pszczot.

Ogdlnie przyjmuje sie, ze mtodsze stadia rozwojowe chwastdw oraz pierwsze sta-
dia rozwojowe szkodnikéw sa bardziej wrazliwe na stosowane $rodki i moga by¢
zwalczane nizszymi dawkami srodka. Np. zwalczanie chwastéw w zbozach ozi-
mych lepiej jest przeprowadzi¢ jesienia, gdy chwasty sa w pierwszych stadiach
rozwojowych niz wiosna, gdy warunki atmosferyczne moga opézni¢ wjazd w pole
i dochodzi do koniecznosci stosowania wyzszych dawek w zwalczaniu wyrosnie-
tych chwastow.

Technika ochrony roslin

Stosowanie chemicznych preparatéw w ramach integrowanej ochrony roslin wy-
maga precyzyjnego i przyjaznego dla srodowiska wykorzystania nowoczesnej
techniki ochrony roslin.
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Do najbardziej efektywnych sposobéw zastosowania srodkéw ochrony roslin jest
zaprawianie materiatu siewnego i rozmnozeniowego. Jest to co prawda zabieg
profilaktyczny, ale stosuje sie ograniczone dawki preparatu i na niewielkiej ilosci
materiatu. Zaprawianie nalezy do zabiegéw najtanszych, stosunkowo fatwych do
wykonania i bezpiecznych dla srodowiska rolniczego.

Pomimo duzego postepu w technice opryskiwania, gdzie wykorzystuje sie réw-
niez GPS w ramach rolnictwa precyzyjnego, podstawa prawidtowego stosowania
$rodkéw ochrony roélin jest sprawny technicznie opryskiwacz. Srodek ochrony ro-
$lin w cieczy roboczej musi by¢ naniesiony w wymaganej dawce dlatego kalibracja
powinna by¢ przeprowadzana przynajmniej raz przed rozpoczeciem sezonu we-
getacyjnego, a nie co 3 lata przed wymagana kontrolg stanu technicznego (obo-
wigzek wynikajacy z zapisu ustawy o ochronie roslin). Nalezy pamietac o doborze
odpowiednich rozpylaczy i dbatos¢ o ich stan, poniewaz majg one bezposredni
wptyw na jakos¢ wykonanego zabiegu i skuteczno$¢ biologiczng stosowanych
srodkdw ochrony roslin. Tam, gdzie istnieje niebezpieczenstwo opryskania roslin
sgsiednich, zwlaszcza herbicydami, nalezy stosowac rozpylacze przeciwznosze-
niowe. Przy silniejszych wiatrach zalecane jest stosowanie rozpylaczy ezektoro-
wych. Dajg one jednak duzg ilo$¢ kropel grubych i bardzo grubych. Rozpylacze
te mozna stosowac zwiaszcza przy zabiegach herbicydami doglebowymi, przed-
wschodowych i powschodowych, oraz do stosowania herbicyddw, insektycydéw
i fungicyddéw o dziataniu uktadowym.

Innym rozwigzaniem poprawiajacym efektywnos¢ zabiegu i zmniejszajacym za-
grozenie dla srodowiska jest stosowanie opryskiwaczy rekawowych z dodatko-
wym strumieniem powietrza, czy sadowniczych opryskiwaczy tunelowych.

Strategia Tematyczna w Sprawie Zréwnowazonego stosowania Pestycydéw po-
przez realizacje postanowienn Dyrektywy 2009/128/WE oraz Rozporzadzenia
Nr 1107/2009 ma doprowadzi¢ do zminimalizowania zagrozen dla zdrowia ludzi
i Srodowiska, wynikajacego ze stosowania Pestycydéw m.in. poprzez redukcje ich
stosowania.

Polskie rolnictwo i ogrodnictwo sa w innej sytuacji. Zuzycie srodkéw ochrony ro-
$lin w Polsce wynosi $rednio ponizej 2 kg s.a. na ha i jest znacznie nizsze od po-
dobnego zuzycia w krajach Unii Europejskiej. Dlatego tez celem polskiej ochrony
roslin jest nie tyle redukcja ile optymalizacja stosowania $rodkéw ochrony roslin
i wprowadzenie oraz przestrzeganie zasad integrowanej ochrony roslin bedzie
przebiegad inaczej niz w krajach o wysoce zchemizowanym rolnictwie.
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7. Podsumowanie

Omawiajac przysztos¢ integrowanej ochrony roslin nalezy podkresli¢, ze opinia
specjalistéw reprezentujacych zaréwno nauke jak i producentéw rolnych, produ-
centow $rodkdéw ochrony roélin, a takze konsumentéw oraz srodowisk ekologicz-
nych jest w kazdym przypadku pozytywna i popiera upowszechnienie integrowa-
nej ochrony roslin.

Podejscie do metod upowszechnienia i oczekiwanych korzysci jest juz jednak
réozne w poszczegolnych krajach. Wszedzie tam, gdzie intensyfikacja rolnictwa
doprowadzita do wysokiego zuzycia chemicznych srodkéw ochrony roélin, po-
przez wprowadzanie integrowanej ochrony, oczekuje sie zmniejszenia zuzycia
tych srodkdéw. Inna sytuacja jest w krajach o niskim zuzyciu chemicznych $rodkéw
ochrony roslin, w tym réwniez w Polsce. Tu nalezy oczekiwac znacznego zracjona-
lizowania stosowania metody chemicznej. Wykonane w Instytucie Ochrony Roslin
badania wykazaty, ze wprowadzanie integrowanej ochrony roslin moze prowadzi¢
w niektérych przypadkach do zwiekszenia zuzycia chemicznych srodkéw ochrony
ro$lin oraz do podniesienia kosztow ich stosowania. Wynika to z lepszej oceny wy-
stepowania agrofagdéw i podjecia zabiegéw w wyniku wystepujacego zagrozenia
oraz z wprowadzania drozszych selektywnych $rodkéw ochrony roélin nie zagra-
zajacych entomofaunie pozytecznej i Srodowisku.

Piszac o upowszechnieniu integrowanej ochrony roslin nalezy przede wszystkim
uwzglednic udziat w tym procesie wszystkich zainteresowanych, jednostek i orga-
nizacji rzadowych i samorzadowych. Bez wyraznego wsparcia i to nie tylko stow-
nego, ale zapewniajgcego organizacje szkoler i promowanie integrowanej ochro-
ny roslin nie mozna liczy¢ na koncowy sukces.

Bardzo wyraznego wsparcia wymaga nauka rolnicza. Integrowana ochrona wy-
maga jeszcze wielokierunkowych badan, ktérych celem bedzie stworzenie pet-
nych programéw integrowanej ochrony opartych na wykorzystaniu czynnika bio-
logicznego. Petnych, poniewaz, jak napisano wczeéniej, przedstawienie integro-
wanej ochrony przeciw jednemu, czy grupie agrofagéw nie znajduje najczesciej
zainteresowania u producentéw. Wielu bada wymaga blizsze poznanie $rodowi-
ska rolniczego i majacych tam miejsce zjawisk oraz poszukiwanie biologicznych
czynnikéw mogacych znalez¢ zastosowania w integrowanej ochronie.

Komitet Ochrony Roslin, Polskiej Akademii Nauk w latach 2009 i 2010 zorganizowat
dwie Konferencje:,,Rola uzytkow ekologicznych w ksztattowaniu réznorodnosci
agrocenoz” oraz, Stan i kierunki rozwoju metod biologicznych oraz wykorzystania
biotechnologii w ochronie roslin” obrady, ktére dobitnie wykazaty potrzebe pil-
nego zwiekszenia badan w bedacych problematyka ochrony roslin dziedzinach.
Materiaty z obydwu konferencji zostaty opublikowane w wydawnictwie Progress
In Plant Protection/Postepy w Ochronie Roslin, odpowiednio w t. 3, 49 zeszyt 3 (str.
973-1134) oraz w t. 50, zeszyt 3 (str. 1033-1142).

54



Wielka role we wdrazaniu i upowszechnianiu integrowanej ochrony roslin odegra
doradztwo rolnicze. W chwili obecnej system doradztwa w Polsce nie jest jeszcze
przygotowany do wdrozenia integrowanej ochrony roslin do praktyki rolniczej. Sg
co prawda doradcy, ktérzy wspotpracuja z rolnikami, a wiasciwie z ogrodnikami,
ktérzy produkuja zgodnie z wymaganiami Integrowanej Produkgji. Doradcy ci sg
najczesciej wyspecjalizowani w uprawie jednego gatunku rosliny. Na 25 metodyk
zatwierdzonych przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa tylko
trzy dotycza upraw rolnych mianowicie ziemniaka, kukurydzy i rzepaku, a reszta
to uprawy ogrodnicze. Instytut Ochrony Roslin wydat réwniez opracowania doty-
czace integrowanej produkgji pszenicy jarej i ozimej oraz jeczmienia jarego i ozi-
mego, ale nie zostaty one jeszcze zatwierdzone przez Gtéwny Inspektorat. Liczba
doradcdw, zwtaszcza z ODR-6w, przeszkolonych z zakresu Integrowanej Produkgji
jest jednak niewielka.

Zadaniem stuzb doradczych bedzie nie tylko biezgca pomoc, ale przede wszyst-
kim doprowadzenie do zmiany spojrzenia producenta w jego podejsciu do ochro-
ny roslin, otaczajacego go Srodowiska, ochrony wtasnego zdrowia oraz bezpie-
czenstwa konsumentéw. Prawidtowe przygotowanie doradcéw rolniczych powin-
no stac sie przedmiotem bardzo szczegétowych ustalen, ktérych podjecia nalezy
oczekiwa¢ niemal natychmiast. Stuzby doradcze musza by¢ tez przygotowane do
prowadzenia monitoringu pojawu i oceny nasilenia agrofagéow. Wymagane bedzie
odpowiednie wyposazenie oraz przygotowanie merytoryczne.

Wprowadzeniu integrowanej ochrony rosélin towarzyszy wiele dziatan i aktéw
prawnych, ktére powinny proces ten wspierac i przyspiesza¢. Obok wymienionych
Rozporzadzeniu 1107/2009 oraz Dyrektywie 2009/128/WE nalezy pamietac o przy-
gotowywanym przez MRiIRW Narodowym Planie Dziatania - dokumencie ktéry
ma zabezpieczy¢ realizacje postanowien Dyrektywy i Rozporzadzenia, programu
Natura 2000 chronigcy szczegdlnie wazne zbiorowiska rosdlinne i zwierzece, czy
programy rolno-srodowiskowe gwarantujgce dopfaty za proekologiczne prowa-
dzenie gospodarstw rolnych

Opracowanie, wdrozenie i upowszechnienie integrowanej ochrony wszystkich
upraw, to wielkie wyzwanie, ale tez wielka szansa dla ochrony roélin i produkgji
rolniczej. Od decyzji wtadz administracyjnych i samorzadowych, nauki, edukacji,
doradztwa rolniczego, producentéw rolnych oraz producentéw srodkéw i apara-
tury ochrony roélin bedzie zalezato czy dzien 1 stycznia 2014 roku bedzie sukce-
sem czy tez formalnym spetnieniem unijnego obowigzku.
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