


przyroda w miescie
ustugi ekosystemow
niewykorzystany potencjat miast



ZrOwnowazony rozwaoj
zastosowania



Zréwnowazony Rozwéj — Zastosowania

Redakcja naukowa
Tomasz Bergier i Jakub Kronenberg

Recenzja
Prof. dr hab. Tadeusz Borys
Dr hab. Halina Barbara Szczepanowska, prof. IGPiM

Projekt oktadki
Anna Wojtunik

Korekta

Anna Kronenberg

Fotografia na oktadce
Pawel Mtodkowski

© Copyright by Fundacja Sendzimira
Krakéw 2012

ISSN 2084-0594
Wydawca

Fundacja Sendzimira
www.sendzimir.org.pl

Wydrukowano na papierze z recyklingu

Dofinansowano ze §rodkéw:

Narodowy Fundusz Ochrony
Deutsche Bundesstiftung Umwelt Srodowiska | Gospodarki Wodnej

Publikacja objeta patronatem:

MINISTERSTWO
bI{()L)()\\"\ISKA I C L }E‘Q‘,Il
:
.

Nt PREZYDENT MIASTA £ODZI
HANNA ZDANOWSKA




EkonoMIA
EkosysTEMOW
| BIorOZNORODNOSCI

TEEB PoLska

Szanowni Panistwo,

TEEB (Zhe Economics of Ecosystems and Biodiversity) to miedzynarodowy projekt, ktory
wskazuje na ekonomiczng warto$¢ przyrody, a tym samym jej ogromne znaczenie
spoteczne. Projekt jest wspierany przez Komisje Europejska, Program Narodéw
Zjednoczonych ds. Srodowiska, a takze rzady Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii,
Norwegii, Szwecji, Japonii i Szwajcarii. Przytaczam si¢ do poparcia dla tej inicjatywy,
udzielajac patronatu powigzanemu z nig projektowi ,,Ustugi ekosysteméw dla
zréwnowazonego rozwoju miast”, realizowanemu przez Fundacj¢ Sendzimira.

Poradnik ,Przyroda w miescie. Ustugi ekosysteméw — niewykorzystany potencjat
miast” ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia praktykéw zarzadzajacych polskimi
miastami. Opiera si¢ na polskich doswiadczeniach, odwotujac si¢ jednoczesnie
do najlepszej wiedzy i przyktadéw z zagranicy. Na szczegdlne uznanie zastuguje
przetozenie idei promowanych w ramach projektu TEEB na polska specyfike.

Poradnik, ktéry maja Pafistwo przed sobg, ma oficjalny status ,polskiego poradnika
TEEB dla miast”. Korzystajmy z tej wiedzy, starajac si¢ wykorzysta¢ potencjat drzemiacy
w przyrodzie do zapewnienia wyzszej jakosci zycia w polskich miastach. Pamigtajmy,

ze z przyrody korzystamy wszyscy i wszyscy zalezymy od jej stanu.

Zapraszam Panstwa do lektury.

Janusz Zaleski

Gt6éwny Konserwator Przyrody
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Srodowiska



Bartosz Wackermann: No birds allowed

I miejsce w Konkursie ,,Przyroda w miescie”

Niniejsza publikacja zostata przygotowana

w ramach projektu ,,Ustugi ekosysteméw dla

zréwnowazonego rozwoju miast”. Elementem

projektu byt réwniez Konkurs fotograficzny

»Przyroda w miescie”, zorganizowany przez

Fundacje Sendzimira i Centrum Promocji

i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS.
Zdjgcia wyréznione w tym konkursie zostaly

zaprezentowane w poradniku. Mozna je réwniez

podziwia¢ w galerii konkursowej

na <www.uslugickosystemow.pl>.
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Wstep

Jesli zapytamy mieszkaicow miasta, gdzie chcieliby
mieszka¢ — wigkszos$¢ wskaze okolice w poblizu te-
renéw zieleni. Dlatego nie dziwig protesty przeciw-
ko usuwaniu drzew z przestrzeni publicznych. Sg one
sygnatem dla wtadz miasta, zeby przywiazywac wick-
sza wage do przyrody. Jest to zadanie nie tylko dla wy-
dziatu ochrony srodowiska, ale réwniez dla tych, ktére
podejmuja decyzje dotyczace planu zagospodarowania
przestrzennego miasta oraz realizacji poszczegdlnych

rozwoju. Dbajac o przyrode, zapewniamy sobie moz-
liwos¢ korzystania ze strumienia §wiadczonych przez
nig ustug. Czesci z nich nie mogliby$my zastapié, gdy-
bysmy dopuscili do degradacji przyrody, a zastgpienie
innych byloby bardzo kosztowne. Wspéiczesna analiza
ekonomiczna pozwala na uwzglednienie ustug ekosy-
steméw w rachunku ekonomicznym. To z kolei umoz-
liwia wzigcie pod uwage wartosci przyrody w proce-
sach decyzyjnych.

Powszechne stosowanie me-

inwestycji. Brak zrozumienia zna-
czenia przyrody w miescie przez
przedstawicieli wydziatéw innych
niz wydziat ochrony srodowiska
sprawia, Ze ten ostatni ma ogra-
niczone mozliwosci realizowania

swojego podstawowego celu. bardzo kosztowne.

Dbajac o przyrode, zapewniamy sobie moz-
liwos¢ korzystania ze strumienia §wiadczo-
nych przez nig ustug. Cz¢sci z nich nie mo-
glibysmy zastapi¢, gdybysmy dopuscili do de-

gradacji przyrody, a zastgpienie innych bytoby

tod i narzedzi wigczania warto-
$ci przyrody w procesy decyzyj-
ne jest jednym z pilnych wyzwan
zréwnowazonego rozwoju, nie
tylko w Polsce. W odpowiedzi na
to wyzwanie, trzeci numer pisma

Procesy podejmowania decy-
zji dotyczacych rozwoju miast czgsto wymagaja doko-
nywania wyboréw pomiedzy ochrong przyrody, a roz-
budowg infrastruktury lub zabudowy. Przyroda w tych
decyzjach jest czgsto lekcewazona i bagatelizowana,
poprzez sprowadzanie jej do ,kwiatkéw i motylkéw”,
na ktérych uroki tylko nieliczni sg wrazliwi. Tymcza-
sem system przyrodniczy w miescie petni bardzo waz-
ne funkcje, a korzysci, ktére z tego dla nas wynikaja,
okreslane s3 mianem ustug ekosysteméw. Nie przy-
padkiem srodowisko bywa nazywane wielkg pracu-
jaca fabryka.’

Koncepcja ustug ekosysteméw powstata z potrze-
by uzasadnienia znaczenia przyrody dla rozwoju, tak
aby ulatwi¢ podejmowanie wymienionych powyzej
trudnych decyzji. Rozumiejac lepiej zakres i zréznico-
wanie korzysci, jakich dostarcza nam przyroda, jeste-
$my w stanie bardziej racjonalnie zarzgdzac zasobami
przyrodniczymi. Efektywne gospodarowanie tym, co
posiadamy, jest podstawowg zasadg zréwnowazonego

Zréwnowazony Rozwdj — Zasto-
sowania przygotowaliémy w formie poradnika doty-
czgcego wykorzystania ustug ekosystemow na rzecz
zréwnowazonego rozwoju miast. Poradnik pisany byt
przede wszystkim z myslg o przedstawicielach admi-
nistracji samorzadowej, odpowiedzialnych za plano-
wanie przestrzenne, infrastrukture, transport, rozwéj
i planowanie strategiczne, a takze wszystkich innych,
ktérych decyzje maja wptyw na ekosystemy w mia-
stach. Przedstawione tu tresci z pewnoscig zaintere-
suja réwniez czytelnikéw, ktérzy zajmujg si¢ sprawa-
mi miast i jakosci Zycia w miastach.

Poradnik zostat zainspirowany dziataniami prowa-
dzonymi w ramach mi¢dzynarodowego projektu ,, Eko-
nomia ekosysteméw i bioréznorodnosci” (The Economics
of Ecosystems and Biodiversity, TEEB). Celem projek-
tu TEEB jest zwrécenie uwagi na korzysci, jakie lu-
dzie czerpig z przyrody, oraz rosnace koszty zwigzane
z utratg bioréznorodnosci i degradacja ekosysteméw.
Chodzi w nim réwniez o wskazywanie praktycznych

! Zagadnienia te zostaly podkreslone w waznych europejskich dokumentach, takich jak Europejska Konwencja Krajobrazowa przyjeta

przez Rad¢ Europy w roku 2000 lub unijna Strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. — ,Nasze ubezpieczenie na

Zycie i nasz kapitat naturalny" z 2011 roku. Stanowig one réwniez podstawowe zatozenia Nowej Karty Ateriskiej, okreslajacej wizje miast

xxi wieku, uchwalonej w roku 2003 przez Europejska Rade Urbanistéw.



krokéw, jakie nalezy podja¢, by wykorzystaé potencjat
ustug ekosystemdéw na rzecz zréwnowazonego roz-
woju. Uzyskalismy oficjalne poparcie koordynatoréw
projektu TEEB dla naszego przedsigwziccia i zgode
na okreslenie naszego poradnika pierwszg inicjatywa
TEEB w Polsce, stad nazwa ,,polski poradnik TEEB
dla miast”. Przettumaczylismy réwniez na jezyk pol-
ski i wydali$my ,Poradnik TEEB dla miast” przygo-
towany w ramach miedzynarodowego projektu TEEB.
Korzystajac z migdzynarodowych przyktadéw, prezen-
tuje on szescioetapowe podejscie TEEB, pozwalajace

na wiaczenie ustug ekosysteméw do polityki i proce-
s6w decyzyjnych w miastach.

Oba poradniki zostaty opublikowane w ramach rea-
lizowanego przez Fundacj¢ Sendzimira projektu ,Ustu-
gi ekosysteméw dla zréwnowazonego rozwoju miast”
(2011-2012). Przeprowadzilismy dwa badania, ktérych
wyniki przedstawiamy na famach niniejszego porad-
nika, a w ramach miedzynarodowej Akademii Letniej
»Wyzwania zréwnowazonego rozwoju” przygotowalismy
raport dla f.odzi dotyczacy wykorzystania potencja-
tu ustug ekosysteméw w tym miescie. W lipcu 2011

SWIADOMOSC
PODSTAWY ISTOTY SPRAWY BARIER MOZLIWOSCI WARTOSCI
zarzadzania ustugami e Dlaczego warto e Co utrudnia ochrone WSPOLPRACY ® Jak wyceni¢ wartos¢
ekosystemow zajmowac sie przyroda przyrody w miescie? ® Z kim wspdtpracowac? przyrody w miescie?
w miastach w miescie? e Jakie czynniki ® Jak wspotpracowac? ® Jakie metody
e Jakich korzysci nam administracyjne e Jakie jest znaczenie wykorzystaé?
dostarcza? i spoteczne to udziatu mieszkaricow ® Jak interpretowac
e Jakie ekosystemy ich powoduja? w podejmowaniu uzyskane wyniki?
dostarczaja i w jaki e Jak pokonac te bariery? decyzji?
spos6b?
- ARTYKUL PIERWSZY - ARTYKUL DRUGI - ARTYKUL TRZECI - ARTYKUL CZWARTY
DRZEWA W MIESCIE WODA W MIESCIE
® Drzewa przyuliczne ® Rzeki
® Drzewa w parkach i zielericach ® Zbiorniki wodne
PRZYKLADY ® Lasy miejskie ® Tereny nadwodne

ustug ekosysteméw
i ich znaczenia dla
rozwoju miast

- ARTYKULY PIERWSZY I CZWARTY

PRZYKLADY
rozwigzan z zakresu
zarzadzania ustugami
ekosystemow

w miastach - DOBRE PRAKTYKI

® Wptyw na zdrowie, mikroklimat,
jakos¢ powietrza, wizerunek,
oszczednosci energii i wiele innych

® Ochrona przeciwpowodziowa,
rekreacja, wptyw na mikroklimat,
estetyke przestrzeni i wiele innych

= ARTYKUL PIATY

DOBRE PRAKTYKI ZARZADZANIA UStUGAMI EKOSYSTEMOW

e Jak potencjat ustug ekosystemow wykorzystuja inne miasta?

® Jakie mechanizmy ekonomiczne i prawne wykorzystujg w tym celu?
e Jakie dziatania podejmuja w tym zakresie organizacje pozarzadowe?



roku zorganizowalismy mi¢dzynarodowsg konferencje
naukows nt. wartosci ustug ekosysteméw w miastach,
na ktérej goscilismy swiatowe autorytety zajmujace si¢
ta tematyka. Wspéipracujemy z migdzynarodows orga-
nizacjg ICLEI — Samorzady na rzecz Zréwnowazo-
nego Rozwoju, uczestniczymy tez w miedzynarodowej
sieci organizacji pozarzagdowych dziatajacych na rzecz
zazieleniania europejskich miast. Przeprowadzilismy
warsztaty partycypacyjne na temat znaczenia zieleni
w Lodzi, promujemy tez koncepcje stworzenia mo-
delowej Koalicji na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Lodzi. W jej sktad wesztyby organizacje, firmy i in-
stytucje reprezentujgce trzy sektory zycia spoteczno-
gospodarczego, zainteresowane wspSlnymi dziataniami
na rzecz zréwnowazonego rozwoju miasta. Wymienio-
ne wyzej publikacje, materiaty z konferencii, a takze
opis naszego projektu sg dostepne na stronie interne-
towej Fundacji Sendzimira, a takze na stronie interne-
towej <www.uslugickosystemow.pl>, ktéra utworzyli-
$my, by promowac w Polsce t¢ tematyke.

Struktura poradnika zostata stworzona tak, aby
umozliwi¢ korzystanie z niego w sposéb wygodny
i efektywny. Kolejne artykuty majg za zadnie odpowie-
dzie¢ na kluczowe zagadnienia zwigzane z wykorzysta-
niem ustug ekosysteméw w miastach, a zwigzki mie-
dzy nimi przedstawia rysunek na poprzedniej stronie.

Podziekowania

Dzigkujemy koordynatorom projektu TEEB za popar-
cie naszych dziatan. Jestesmy wdzigczni ekspertom
za udzial w badaniu dotyczacym barier dla zachowa-
nia drzew w miastach, a takze mieszkaricom F.odzi,
ktérzy wzieli udziat w badaniu dotyczacym wyce-
ny. Dzi¢kujemy za pomoc w przygotowaniu kwestio-
nariusza na potrzeby badania dotyczacego barier:
prof. Halinie Barbarze Szczepanowskiej (IGPiM),
dr Markowi Sitarskiemu (IGPiM), dr Marzenie
Suchockiej (IGPiM), dyr. Dariuszowi Wrzosowi
(UML) i dr Natalii Ratajczyk (UL). Cz¢s¢ wywia-
déw w obu badaniach przeprowadzili uczestnicy
Akademii Letniej ,Wyzwania zréwnowazonego
rozwoju”, w szczegolnoscei jestesmy wdzigezni za po-
moc Annie Gust i Annie Pakowskiej. Za ankietowa-
nie w Lodzi dzigkujemy réwniez Marcie Pastuszce
i Monice Stasiak. Za ankietowanie na potrzeby ana-
lizy barier dla zachowania drzew w miastach dzigku-
jemy Marcie Roskowiriskiej. Uczestnikom Akademii
chcieliby$my réwniez podzigkowac za przygotowanie
raportu £.odz Europejskq Zielong Stolicg do 2020, ktéry
zawieral wstepne wyniki badan, propozycje innowa-
¢ji dla miasta oraz opis wynikéw warsztatu partycy-
pacyjnego dotyczacego zieleni w miescie.
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Marta Walla: Kontrast
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Ustugi ekosystemow
w miastach

Jakub Kronenberg, Uniwersytet Eodzki

Ustugi ekosysteméw to korzysci, ktérych srodowisko dostarcza
spoleczenstwu i gospodarce. To nowe spojrzenie na zwiazki
gospodarki, spoleczenstwa i sSrodowiska wyraznie pokazuje,

ze ochrona §rodowiska ma silne uzasadnienie ekonomiczne.
Zakres uzyskiwanych ze srodowiska korzysci (od zaopatrywania
nas w podstawowe dobra, poprzez regulowanie warunkéw,

w ktérych zyjemy i odpowiadanie na nasze potrzeby kulturowe,

az do zapewniania nam $rodowiska Zycia) pokazuje, jak elementarne
jest nasze uzaleznienie od dobrego stanu srodowiska. Elementem
miejskiej przyrody, na przyktadzie ktérego mozna te zaleznosci
szczegblnie dobrze zaobserwowac sg drzewa — dobrze znane
mieszkaricom miast i szczegétowo przebadane pod tym wzgledem.

ustugi ekosysteméw, przyroda a cztowiek,
korzysci dostarczane przez przyrode, drzewa w miescie
zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym
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Wprowadzenie

Kupujac lodéwke nie zastanawiamy si¢ nad tym, z ilu
sktada si¢ cz¢sci, ile rodzajow plastiku wykorzystano do
jej produkeji, ani nad podobnymi szczegétami. Dlatego
sprzedawcy lodéwek nie odwotujg si¢ do takich niuan-
s6w, prébujac sprzedac nam swoj produkt. Podkreslaja
raczej korzysci, jakich to urzadzenie ma nam dostar-
czy¢: jak zachowana zostanie §wiezo$¢ naszych produk-
téw, jak zadbano o nasza wygode i estetyke mieszkania,
a nawet ile pienigdzy mozemy zaoszczedzi¢ w poréw-
naniu do innego (zwlaszcza starszego) modelu.

Dla poréwnania — méwigc o srodowisku i potrze-
bie jego ochrony — przyrodnicy dotad odwotywali si¢
przede wszystkim do list gatunkéw ptakéw, drzew, ssa-
kéw oraz skomplikowanych zalezno$ci migdzy orga-
nizmami, uzywajac przy tym stow takich jak bior6z-
norodnos¢ lub sie¢ troficzna, ktére nie dla wszystkich
byty zrozumiate. Szczegéty te, podobnie jak szcze-
g6ty konstrukeji lodéwki, nie przekonujg wigkszosci
uzytkownikéw przyrody do jej ochrony (Mander i in.
2011). Tymczasem $wiadomi lub nie, wszyscy jestesmy

uzytkownikami przyrody, korzystamy z dostarcza-
nych przez nig débr i ustug. Zmiana perspektywy —
ze szczeg6iéw, ktére mogg zainteresowac tylko nie-
wielu, do kluczowych informacji na temat znaczenia
przyrody dla jakosci zycia — stwarza mozliwos§¢ zmia-
ny naszego podejscia do ochrony przyrody i zapewnie-
nie dla niej szerszego poparcia i zrozumienia.

Nowg perspektywe ma zapewni¢ koncepcja ustug
ckosystemow, ktérej popularnosé w ostatnich latach
gwaltownie rosnie. Ustugi ekosysteméw to korzysci,
jakich dostarcza nam srodowisko. Oczywiscie, aby sro-
dowisko mogto dostarcza¢ nam tych korzysci, potrzeb-
na jest jego ochrona. Nie jest ona jednak motywowana
altruistycznym przekonaniem o potrzebie ochrony nie-
zrozumiatych dla nas mechanizméw, ale egoistyczna
potrzebg zaspokojenia wlasnych intereséw. Jesli do-
puscimy do degradacji srodowiska, stracimy mozli-
wos¢ korzystania z jego ustug, a w efekcie pogorszy sie
jako$¢ naszego zycia. Dziatania majace na celu ochro-
n¢ przyrody nalezy wigce postrzegaé jako inwestycje,
ktére przynoszg okreslong stope zwrotu. Na przyktad
w Nowym Jorku obliczono, ze kazdy dolar wydany na

Tabela 1. Klasyfikacja i przykiady ustug ekosysteméw (Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. 40—-45)

Podstawowe
(siedliskowe)

 Tworzenie gleby
* Fotosynteza i produkcja pierwotna

* Cykl biogeochemiczny (obieg azotu, wegla, siarki, fosforuiin.)

* Cykl hydrologiczny

Zaopatrujace
* Woda
e Leki

* Trwate materiaty (drewno, wt6kna naturalne)

* Paliwa

« Zywnos¢ (produkty zwierzece i roslinne, miéd, ziota)

* Produkty przemystowe (ttuszcze, oleje, wosk, guma, perfumy, barwniki)
* Wz6r do stworzenia analogicznych substancji syntetycznych

* Zasoby genetyczne

Regulacyjne * Regulacja klimatu
* Neutralizacja i rozktad odpadow
 Oczyszczanie gleb, powietrza i wody
« Kontrola erozji

* Procesy przenoszenia (np. zapylanie roslin)

¢ Ochrona przed promieniowaniem UV
* ftagodzenie ekstreméw pogodowych
« Kontrola rozprzestrzeniania sie zarazkéw

Kulturowe

* Rekreacja, turystyka, funkcja estetyczna i edukacyjna

« Inspiracja kulturowa, intelektualna, duchowa

* Spokdj, wyciszenie, relaksacja

 Budowanie wiezi spotecznych, powiazanie z miejscem



pielegnacje drzew przyulicznych przynosi miastu 5,60
USD korzysci. Stope zwrotu poznamy jednak dopie-
ro, gdy dokonamy wyceny wartosci ustug ekosyste-
méw oraz kosztéw ich utrzymania, na co zwracamy
uwage w oddzielnym artykule. Ponadto ekosystemy
miejskie, aby dostarcza¢ swoich ustug, wymagaja sto-
sownego utrzymania, a czgsto rewitalizacji, stwarza-
jac liczne lokalne miejsca pracy.

W tym wprowadzajacym artykule przyjrzymy
si¢ koncepcji ustug ekosysteméw i ich klasyfikacji,
a w szczegoblnosci ich znaczeniu w zarzgdzaniu mia-
stami. Zastanowimy si¢ réwniez nad konkretnym
przyktadem miejskiego ekosystemu, ktéremu poswig-
cilismy najwigcej uwagi w tym poradniku — miej-
skim drzewom.

Ustugi ekosystemow
i ich klasyfikacja

Ustugi ekosysteméw to korzysci, jakie ludzie uzyskuja

dzigki ekosystemom (Costanza i in. 1997; Millennium
Ecosystem Assessment 2005; Fisher i in. 2009). Pojecie

USLUGI EKOSYSTEMOW

to jest zwigzane z terminem kapitat przyrodniczy, od-
powiadajacym w tym przypadku ekosystemom. Ustugi
to strumieri korzysci, podczas gdy kapitat przyrod-
niczy jest zasobem generujacym ten strumieri. Sam
ekosystem definiuje si¢ jako ,o0gét organizméw za-
mieszkujacych jakis obszar, pozostajacych we wzajem-
nych relacjach, wraz z ich abiotycznym srodowiskiem”
(Weiner 2003, s. 190).

Najpowszechniej wykorzystywang klasyfikacje
ustug ekosysteméw zaproponowano w , Milenijnej oce-
nie ekosysteméw” (Millennium Ecosystem Assessment,
MEA), monumentalnym opracowaniu opublikowa-
nym w 2005 roku, podsumowujacym aktualny stan
wiedzy na temat sytuacji przyrody na $wiecie (tabe-
la 1, rysunek 1). Szczegélny nacisk potozono w tym
opracowaniu na zwigzek miedzy ustugami ekosyste-
mow a jakoscia Zycia. Szersze informowanie nt. korzy-
§ci przynoszonych przez przyrode w miescie mogtoby
w wickszym stopniu przyczynic si¢ do spotecznego po-
parcia dla jej ochrony, w tym réwniez poparcia dla te-
go procesu ze strony decydentéw.

Potencjat przyrody do dostarczania ustug zalezy od
stanu ekosysteméw. Ten zas, jak pokazuje ,Milenijna
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Rysunek 1. Ustugi ekosystemow a jakos¢ zycia (im grubsza strzatka, tym silniejszy wplyw; im jasniejsza strzatka, tym mniejsza

mozliwos¢ zastapienia ustugi wytworami dziatalnosci czlowicka) (Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. 50)
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ocena ekosysteméw”, jest w ujeciu globalnym raczej
2ty — w szczegolnoscei w efekeie ograniczania przez
dziatalnos¢ cztowieka réznorodnosci biologiczne;j.
Degradujac srodowisko, ograniczamy jego potencjat do
dostarczania nam ustug. Zyskujac cos dzigki degradacji
srodowiska, co$ tez tracimy. Zdajac sobie sprawe z za-
kresu ustug, jakich dostarcza nam przyroda, jesteSmy
w stanie przeprowadzi¢ petniejszg analize kazdej decy-
zji z punktu widzenia zwigzanych z nig kosztéw i ko-
rzy$ci. Wykorzystujac koncepcje ustug ekosystemow
w procesie podejmowania decyzji nalezy pamigtaé, ze
kazdy ekosystem jednoczesnie

Sendzimira przettumaczyta na jezyk polski i opubliko-
wata ,Poradnik TEEB dla miast”, w ktérym zebrano
najistotniejsze wnioski projektu TEEB z punktu wi-
dzenia wykorzystania ustug ekosysteméw w gospoda-
rowaniu miastami (TEEB 2011).

Podobne inicjatywy zostaty podjete na poziomie
poszczegdlnych krajow, a takze w miastach i innych
jednostkach administracyjnych na §wiecie. Najbardziej
ambitnym z tych przedsi¢gwzi¢¢ byta przeprowadzona
w Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej' ,Narodowa
ocena ekosystemoéw” (National Ecosystem Assessment, UK
NEA 2011). Cho¢ gtéwne wnio-

$wiadczy wiele réznych ustug.
Nie jest wigc mozliwa ochrona
pojedynczych ustug, poniewaz
ich dostgpnos¢ zalezy od funk-
cjonowania ekosystemu jako
catosci sktadajacej si¢ z wielu
zaleznych od siebie elementéw.
Mozliwe jest jednak zarzadza-
nie ekosystemami ukierunko-

Wykorzystujac koncepcje¢ ustug ekosyste-
méw w procesie podejmowania decyzji nale-
zy pamigtaé, ze kazdy ekosystem jednoczes-
nie $wiadczy wiele réznych ustug. Nie jest wigc
mozliwa ochrona pojedynczych ustug, ponie-
waz ich dostepnosé zalezy od funkcjonowania
ekosystemu jako calosci sktadajacej si¢ z wie-

lu zaleznych od siebie elementéw.

ski ptynace z tego badania odnosza
si¢ do Zjednoczonego Krélestwa,
mozna je tatwo rozciggnaé réw-
niez na inne kraje (ramka, s. 17).
Réwniez w Polsce liczba odnie-
siei do ustug ekosystemow rosnie.
Bywajg one nazywane ustugami
ckosystemowymi i §wiadczeniami
ekosysteméw (por. Mizgajski 2010)

wane na dostarczanie okreslonych ustug, a nawet
wykorzystywanie w tym celu mechanizméw rynko-
wych, takich jak ptatnosci za ustugi ekosystemow.
Pojecie ustug ekosysteméw coraz czesciej pojawia
si¢ w publikacjach naukowych oraz raportach przygo-
towywanych jako wsparcie procesu podejmowania de-
cyzji politycznych. Po ,Milenijnej ocenie ekosystemow”
najwickszym miedzynarodowym przedsigwzigciem
z tego zakresu byt projekt , Ekonomia ekosysteméw
i bioréznorodnosci” (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity, TEEB). Zostal on zainicjowany na naj-
wyzszym szczeblu miedzypanstwowym (przez wia-
dze Niemiec i Unii Europejskiej), uzyskat wsparcie
instytucjonalne ONZ (UNEP) i wielu innych orga-
nizacji (Komisja Europejska, agendy rzadowe kilku
krajéw wysoko rozwinigtych, IUCN). W jego ramach
zwracano uwage przede wszystkim na koniecznos¢
wyceny wartosci ustug ekosystemow, tak aby korzy-
$ci zwigzane z ochrong przyrody staty si¢ bardziej
oczywiste dla wigkszosci decydentéw przyzwycza-
jonych do postugiwania si¢ kategoriami ekonomicz-
nymi. Cykl publikacji powstatych w ramach projektu
TEEB przedstawia rozwigzania z tego zakresu, dosto-
sowane do potrzeb réznych grup decydentéw. Fundacja

lub, w nawigzaniu do pojecia environmental services,
ustugami srodowiska (np. Michatowski 2011). My, po-
dobnie jak Zylicz (2010), zdecydowalismy si¢ na ttuma-
czenie ecosystem services jako ustugi ekosysteméw — ze
wzgledéw jezykowych, praktycznych iideologicznych,
co uzasadniamy w ramce nas. 19.

Ustugi ekosystemdéw w miastach

Znaczenie przyrody w miastach dostrzegano od staro-
zytnosci, np. w Bizancjum (Barthel i in. 2010). W mia-
stach wszystkich kolejnych epok urzadzano ogrody,
o czym $wiadczg pozostawione po nich obrazy, a tak-
ze zachowane do dzi$ zatozenia, takie jak stynne pata-
ce i ogrody, np. Alhambra (Ptaszycka 1950). Wykorzy-
stywano w nich przede wszystkim estetyczng funkcje
zieleni, ale réwniez wode. Poniewaz wigckszo$¢ daw-
nych miast byta ciasno zabudowana, czgsto wewnatrz
muréw obronnych, dla zieleni pozostawato bardzo ma-
fo miejsca. Pierwsze udokumentowane przypadki ob-
sadzania ulic i kanatéw miejskich drzewami znane sg
z miast holenderskich w XVII w. Od XVIII w. zmie-
nial si¢ charakter miast (rozrastaly si¢), a drzewa staly

' Wtasciwie — Zjednoczonym Krélestwie, ktére obejmuje Wielka Brytanie (Anglie, Szkocje i Walig) oraz Irlandi¢ Péinocna.



Najwazniejsze wnioski z ,Narodowej oceny ekosysteméw” Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j

(UK NEA 2011, 5. 5)

1. Srodowisko, a takze sktadajace si¢ na nie ekosystemy i bior6znorodnosé, maja krytyczne znaczenie dla

jakosci naszego zycia i rozwoju gospodarczego. Sg jednak niedowartosciowane w tradycyjnych anali-
zach ekonomicznych i podejmowanych w oparciu o nie decyzjach.

. Ekosystemy i ustugi ekosysteméw, a takze sposob korzystania z nich przez ludzi, zmienity si¢ znacza-
cow ciagu ostatnich 60 lat pod wptywem zmian spotecznych (wzrost liczby ludnosci, rozwéj techno-
logiczny, globalizacja, zmiany we wzorcach konsumpcii).

. Zdolnos¢ ekosystemoéw Zjednoczonego Krélestwa do dostarczania niektérych ustug jest coraz bar-
dziej ograniczana, podczas gdy inne ustugi weigz dostarczane sg w niezaburzony sposéb. Ograniczanie
zdolnosci ekosysteméw do dostarczania ustug wynika przede wszystkim z niszczenia siedlisk i ogra-
niczania bioréznorodnosci.

. Liczba ludnosci Zjednoczonego Krélestwa stale rosnie, rosnie réowniez konsumpcja. Przektada sig to
na wzrost presji na przyrode, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie zmian klimatycznych.

. Dziatania podejmowane obecnie beda miaty wptyw na przysztosé ekosysteméw, ustug ekosystemow
i jakosci zycia ludzi. Wazne jest, bySmy jak najlepiej rozumieli te powigzania, aby podejmowac jak
najlepsze decyzje, nie tylko z mysla o zaspokajaniu obecnych potrzeb, ale tez potrzeb przysztych po-
koleni. Kluczowg role w tym kontekscie ma wycena wartosci ustug ekosysteméw. Dzigki niej mozemy
bardziej $wiadomie poréwnywacé catkowite koszty i korzysci réznych analizowanych decyzji.

. Zréwnowazony rozwé6j wymaga wykorzystania réznych instrumentéw: prawa, technologii, wsparcia

Z y 10zw6j wymaga wykorzyst ych instrument6w: prawa, technologii, wsp
finansowego, edukacji, a takze zmian w zachowaniach indywidualnych i spotecznych. Potrzebne jest
przede wszystkim zintegrowane podejscie do zarzadzania ekosystemami, angazujace réznych intere-

sariuszy w otwarty dialog i wspétprace.

si¢ statym elementem alei, bulwaréw i promenad. Ogra-
niczenie przestrzeni dla przyrody w miastach w XIX w.,
w wyniku rozwoju przemystu, doprowadzito do pogor-
szenia si¢ warunkéw zycia. Dlatego higienisci i lekarze
zaczeli domagaé sie sadzenia drzew ze wzgledu na ich
znaczenie sanitarno-higieniczne, ale tez dekoracyjne.
W okresie powojennym coraz lepiej rozumiano znacze-
nie drzew dla jakosci Zycia w miastach (w tym regulo-
wanie jako$ci powietrza i klimatu). Zaczgto w zwiazku
z tym tworzy¢ normy urbanistyczne, zawierajace m.in.
wskazniki dotyczace zieleni (Kosmala 2008).

O przyrodzie w miescie zaczeto méwi¢ w kon-
tekscie ustug ekosysteméw w latach 1990. (Bolund

i Hunhammar 1999). Tematowi temu poswi¢cono
rozdzialy w najwazniejszych opracowaniach z te-
go zakresu (MEA: McGranahan i in. 2005; TEEB:
Robrecht i in. 2010; UK NEA: Davies i in. 2011).
Podkresla si¢ jednak we wszystkich, ze jakos¢ zycia
w miescie zalezy nie tylko od ekosysteméw miejskich,
ale réwniez od tych, ktére miasto otaczaja (rysunek 2),
dostarczajac spozywang w miescie zywnos¢ 1 wodeg,
oczyszczajac powietrze, stwarzajac mozliwosci rekre-
acyjne itd. Oczywiscie wszystkie przedstawione eko-
systemy sg wzajemnie powigzane i to od tych powia-
zan czgsto zalezy ich zdolno$¢ do $wiadczenia ustug.
Na przyktad zielone kliny wcinajace si¢ w miasto,
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Rysunek 3. Siedziba Europejskiej Agencji Srodowiska w Kopenhadze



DLACZEGO ECOSYSTEM SERVICES NALEZY TEUMACZYC JAKO ,USLUGI EKOSYSTEMOW”?

Wedtug Stownika jezyka polskiego (Sobol 2011), ustugi to ,dziatalnos¢ gospodarcza majaca na celu zaspoko-
jenie bezposrednich potrzeb ludnosci”, co odzwierciedla znaczenie, do ktorego odwotuje sie koncepcja eco-
system services. Swiadczeniem natomiast jest ,obowiazek wykonania lub przekazania czeqos na czyjas rzecz”
lub ,to, co jest z tytutu takich zobowigzan wykonywane lub przekazywane”, tymczasem ekosystemy nie ma-
ja wobec nas zadnych zobowiazan. Najczesciej mowi sie o Swiadczeniach pienieznych, materialnych, emery-
talnych i socjalnych — Swiadczenia kojarza sie przede wszystkim z zasitkami. Dopiero pigtym pod wzgledem
popularnosci znaczeniem stowa ,$wiadczyc” jest ,robi¢ cos dla kogos”. Ekosystemy moga swiadczy¢ ustugi,
ale nie dostarczaja $wiadczen. Swiadczenia ekosystemowe nie sa wiec pojeciem, ktore wywotatoby automa-
tycznie skojarzenia wtasciwe dla ecosystem services. Ustugi ekosystemow sg bardziej zrozumiate i krotsze niz
Swiadczenia ekosystemowe, co jest wazne takze z praktycznego punktu widzenia. Termin ,ustugi ekosyste-
moéw” jest tez krotszy i prostszy od ,ustug ekosystemowych”. ,Ekosystemowe”, podobnie jak ,hotelowe” czy
Lkrawieckie”, stanowityby tylko dookreslenie, ceche ustug (w formie przymiotnika), tymczasem w pojeciu
ecosystem services chodzi o podkreslenie podstawowego znaczenia ekosystemoéw dla cztowieka. W wyrazeniu
ustugi ekosystemow podkreslone zostaje, ze oba cztony sg rownie wazne (dwa rzeczowniki). Jest to ideo-
wo blizsze koncepcji ecosystem services. Ustugi kojarzone sg wreszcie z pracg, ktéra na dodatek ma charak-
ter odptatny (Barnko 2005). To z kolei idealnie wpasowuje sie w dyskusje nt. ustug ekosysteméw, w ktorych
zwraca sie uwage na ekonomiczng wartos$¢ przyrody i dostarczanych przez nig ustug. Podkresla sie rowniez,

ze ekosystemy (lub ci, ktorzy dbaja o ich zdolnos¢ do dostarczania ustug) powinny uzyskaé¢ wynagrodzenie

za prace, ktorej nam dostarczaja.

sktadajace si¢ z parkéw, cmentarzy, ogrédkéw dziat-
kowych, stanowia korytarze napowietrzajace, ekolo-
giczne i transportowe (transport niezmotoryzowany),
taczace miasto z jego otoczeniem. Oprécz ekosyste-
méw wymienionych na rysunku 2, w miastach czgsto
mamy do czynienia z zielenig spontanicznie rozwija-
jaca si¢ na zaniedbanych terenach poprzemystowych
lub powojskowych (w takich miejscach relatywnie ta-
two zalozy¢ w miastach nowe tereny zieleni), a tak-
ze nowymi formami zieleni, takimi jak zielone da-
chy i $ciany (rysunek 3).

Cho¢ przyroda w centrum miasta, w poréwnaniu
z ekosystemami spoza jego obszaru, dostarcza mniej-
szej liczby mniej zréznicowanych ustug, to jednak sg
one kluczowe z punktu widzenia zaspokajania potrzeb
mieszkancéow. Okazuje si¢ zreszta, ze warto$¢ ekono-
miczna ustug dostarczanych przez ekosystemy rosnie
wraz ze zmniejszaniem si¢ odleglosci od centrum mia-
sta. W Wielkiej Brytanii obliczono, ze tereny zalesio-
ne, znajdujace si¢ w miescie lub bezposrednim jego
sasiedztwie, dostarczaja ustug rekreacyjnych o znacz-
nie wyzszej wartosci niz podobne tereny znajdujace si¢

dalej od miasta (UK NEA 2011). W oczywisty spo-
s6b uzasadnia to potrzebe zachowania i sadzenia la-
s6w w poblizu miast, a takze potencjalne korzysci eko-
nomiczne, jakie mogg si¢ z tym wiazaé. Analogicznie,
zachowanie istniejacych terenéw zieleni powinno by¢
priorytetem ze wzgledu na mozliwosci zréwnowazo-
nego rozwoju miast. Dotyczy to wszystkich rodza-
jow miejskich ekosysteméw, w tym takich, ktére jak
ogrodki dziatkowe sg czasem niestusznie postrzegane
przez whadze niektérych miast jako ,nierozwojowe”.

Moéwi si¢ czgsto, ze przyroda w miescie petni funkeje
stuzebna wobec czlowieka (czyli dostarcza mu ustug).
Jednak, zeby tak bylo, trzeba o nig zadba¢ i stworzy¢
warunki — pozwoli¢ jej nam stuzy¢. O takim wiasnie
$wiadomym zarzadzaniu przyroda w miescie méwimy
w kontekscie zréwnowazonego rozwoju. Tymczasem,
zmniejszajac powierzchnie terenéw zieleni, wycinajac
drzewa, zabetonowujac kolejne fragmenty miasta, po-
zbywamy si¢ tej stuzebnosci (rysunek 4).

Zwigzek miedzy stanem przyrody i potencjatem
ckosysteméw do dostarczania ustug oraz sprawami
powszechnie zajmujacymi decydentéw w miastach,
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Rysunek 4. Plac Dabrowskiego w Lodzi

Poréwnanie sytuacji z przetomu lat 1970. i 80. oraz
wspdtczesnej, po ,rewitalizacji” w 2010 roku. Nie-
stety nie jest to przypadek odosobniony. W catej
Polsce, przy okazji odnowien i remontéw, reali-
zuje si¢ dziatania, w efekcie ktérych wiekows zie-
leri zastepuje si¢ kostka brukowa lub inng nieprze-
puszczalng nawierzchnia. Zaburza to obieg wody,
przyczyniajac si¢ do przecigzenia kanalizacji miej-
skiej i wzrostu zagrozen tzw. powodziami miejski-
mi. Zwicksza wrazliwo$¢ na ekstrema pogodowe,
wzmacniajac efekt wyspy ciepta. Cierpi réwniez
estetyka i identyfikacja wizualna miejsca. Prze-
strzen publiczna bez zieleni przestaje by¢ przyja-
zna dla mieszkaricéw. Srodki publiczne, zamiast
poprawiad jakos¢ zycia, przyczyniaja si¢ do jej obni-
zania. Dziatania renaturyzacyjne s niestety znacz-
nie drozsze, bardziej skomplikowane i czasochton-
ne niz usunigcie roslinnosci.

przesledzimy na pieciu przyktadach oméwionych
w kolejnych akapitach: wptyw srodowiska na zdro-
wie (podstawowg kategorie jakosci zycia), planowa-
nie przestrzenne, transport, kapitat spoteczny i wi-
zerunek miasta.

Ustugi ekosysteméw a jako$é zycia w mieScie

O jakosci zycia w mie$cie informujg wskazniki zdrowia
srodowiskowego, ktore ilustrujg zmiany stanu zdrowia
mieszkaricow wywotane zmianami jakosci srodowiska.
Wskazniki te sa zwigzane w szczegélnosci z regula-
cyjnymi ustugami ekosysteméw. Oprécz gospodaro-
wania istniejacymi zasobami przyrodniczymi w duchu
zréwnowazonego rozwoju, w celu poprawy wskazni-
kéw zdrowia srodowiskowego, mozliwe jest réwniez
tworzenie przez cztowieka nowych ekosysteméw w po-
staci tzw. zielonej infrastruktury (Tzoulas i in. 2007).
Moze to obejmowac rewitalizacj¢ zdegradowanych
ekosystemow, np. rzek w miastach, tworzenie nowych

terenéw zieleni, cho¢by matych, zapewnianie jak naj-
wiekszych powierzchni przepuszezajacych wodg. Co
ciekawe, rozszczelnianie powierzchni w miescie (dzig-
ki terenom zieleni, a nawet parkingom z przepuszczal-
na kratka zamiast betonowej kostki) wptywa nie tylko
na zwigkszenie wilgotnosci powietrza, mikroklimat
i ograniczenie szkodliwych dla zdrowia pytéw i innych
zanieczyszczeri, ale rtéwniez na ograniczenie zapotrze-
bowania na miejska infrastruktur¢ wodno-kanaliza-
cyjna. Wiele badan (np. Payne i in. 2005) potwierdza
korzystny wptyw terenéw zieleni na zdrowie miesz-
karicéw miast, a takze na wyzszy poziom ich aktyw-
nosci fizycznej i szybsza zdolno$¢ do zrelaksowania sie.

Planowanie przestrzenne a sp6jno$¢ miejskich
ekosysteméw

Z jakoscia zycia wigze si¢ rowniez widok za oknem,
jako$¢ przestrzeni publicznej oraz mozliwo$¢ rekrea-
¢ji w bezposrednim sasiedztwie miejsca zamieszkania.



Kluczowe jest wigc planowanie przestrzenne, ktére
jest pictg achillesowq zarzadzania miastami w Polsce.
W Europie Zachodniej miasta coraz czgsciej starajg
si¢ jak najbardziej precyzyjnie okresla¢ granice zabu-
dowy oraz sposoby wykorzystania poszczegélnych te-
renéw, ograniczajac przede wszystkim rozwoj zabu-
dowy i infrastruktury wokot miast. Przeciwdziatanie
niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu si¢ miast (ur-
ban sprawl) zrodzito nowg koncepcje — miasta kom-
paktowego (compact city). Sztokholm, miasto ktore jako
pierwsze uzyskato tytul Europejskiej Zielonej Stoli-
cy, jako jeden z priorytetéw rozwojowych utrzymu-
je taka wihasnie koncepcje. Dba o zagospodarowanie
terenéw, ktore juz znajduja si¢ w uzyciu (réwniez po-
przez rewitalizacj¢ terenéw nieuzytkowanych), a zlo-
kalizowane sa w obrebie centrum i jego bezposred-
niego otoczenia, zapobiegajac presji na nowe tereny.
Nowe inwestycje planowane sg na terenach o wysokiej
dostepnosci transportem publicznym, z duzg dbatos-
cig o zagospodarowanie przestrzeni publicznej (Ri-
chelsen i Sehuus 2010). Dziatania tego typu musza
uwzglednia¢ spéjnos¢ miejskich ekosysteméw, umoz-
liwiajacych m.in. regulowanie

Przyroda w miescie reguluje nie tylko poziom zanie-
czyszczen, ale réwniez hatasu. Wykorzystujac pna-
cza na ekranach akustycznych, poprawiamy ich este-
tyke i bezpieczeristwo dla ptakéw. Funkeje ekranéw
akustycznych moga zreszta réwniez petnié, a co naj-
mniej wspomagacé, tereny gesto porosnigte drzewami
i krzewami. Zielen ma duze znaczenie w kontekscie
uspokajania ruchu, a przez to podnosi bezpieczeri-
stwo mieszkaricéw. Infrastruktura, stuzgca uspokaja-
niu ruchu, moze wykorzystywac roslinnos¢ (np. do-
nice, murki, trawniki), ktéra ogranicza zasi¢g ruchu
samochodéw i wyznacza miejsca parkowania (Szcze-
panowska 2008).

Tereny zieleni a kapital spoteczny

Waznym elementem jakosci zycia sg tez wi¢zi miedzy-
ludzkie, przektadajace si¢ na kapitat spoteczny miesz-
karicow. Jest on podstawg rozwoju miasta, pozwala
na budowanie zaufania niezb¢dnego do wspétpracy,
wyzwala takze potencjat wspétdziatania dotychcezas
nieznajacych si¢ ludzi. Tereny zieleni petnig wazna ro-
l¢ z punktu widzenia utrzymywa-

lokalnego klimatu i obiegu wo-  Z jakoscig 7

dy, stwarzajacych siedliska zy-
cia i migracji gatunkéw (cig-
glos¢ funkeji ekologicznych),
mozliwo$¢ rekreacji i koryta-
rze transportowe (dla trans-
portu niezmotoryzowanego).

/cia wigze si¢ réwniez widok za ok-
nem, jakos¢ przestrzeni publicznej oraz moz-
liwo$¢ rekreacji w bezposrednim sgsiedztwie
miejsca zamieszkania. Kluczowe jest wigc pla-
nowanie przestrzenne, ktére jest pi¢tg achille-

sowg zarzadzania miastami w Polsce.

nia i budowania wiezi spotecznych
(np. Kuo i in. 1998). Szczegdlnie
dobrze pokazal to prowadzony
w Wielkiej Brytanii projekt Home
Zones. W jego ramach tworzono
nowe przestrzenie publiczne na
brytyjskich osiedlach, w szczegél-

Przyktadem koncepcji zagospodarowania przestrzen-
nego miasta, wykorzystujacej ustugi miejskich ekosy-
stemoéw, jest Bickitno-Zielona Sie¢, zaproponowana
Lodzi przez Europejskie Regionalne Centrum Eko-
hydrologii pod auspicjami UNESCO. W jej ramach
miataby powsta¢ sie¢ terenéw zieleni, oparta na zre-
witalizowanych dolinach rzecznych, tak aby umoz-
liwi¢ mieszkancom Lodzi korzystanie z ustug miej-
skich ekosystemow.

Ustugi ekosysteméw a miejski transport

W przypadku transportu, oprécz wykorzystywania
zielonych klinéw jako korytarzy ruchu niezmotory-
zowanego, wazne jest ograniczanie presji na §rodo-
wisko i na zdrowie, a takze neutralizowanie nega-
tywnego wplywu poprzez wykorzystanie przyrody.

nosci odzyskujac dla mieszkancéw przestrzenie ulic —
wyciszajac na nich ruch, stwarzajac miejsca spotkan
i spedzania czasu.

Jednym z przetomowych momentéw rozwoju kon-
cepcji Home Zones byta akcja na osiedlu Methleys
w Leeds w sierpniu 1996 roku (rysunek 5), podczas kt6-
rej 800 m” osiedlowej ulicy pokryto ziemi z trawg, za-
checajac mieszkaricow do wykorzystania tej przestrze-
niw celach rekreacyjnych. Wydarzenie to spotkato si¢
z entuzjastycznym przyjeciem ze strony mieszkancéw,
odbito si¢ tez szerokim echem w brytyjskich mediach,
przyczyniajac si¢ do popularyzacji koncepcji Home Zo-
nes réwniez w innych krajach <www.homezones.org>.

Podobny efekt daje wspélne sadzenie drzew, a na-
stepnie dbanie o nie. Najwicksze znaczenie dla wie-
zi sgsiedzkich ma wtasnor¢czne sadzenie drzew przez
mieszkanicéw (oczywiscie za oficjalnym przyzwoleniem
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»ductions

ads Together Prc

He

wladz). Mieszkancy czujg si¢ wéwczas za te drzewa
odpowiedzialni, w przeciwieristwie do sytuacji, gdy
to stuzby miejskie posadzg je w tym samym miejscu
(Sommer i in. 1994).

Rysunek 5. Integracja spotecznosci lokalnych,
dzigki nowym zielonym przestrzeniom
publicznym, przyktad programu Home Zones.
Osiedle Methleys w Leeds, Wielka Brytania,
sierpient 1996 r.

Z inicjatywy organizacji: Heads Together, Trans-
port 2000 oraz Children’s Play Council na jeden
weekend pokryto trawa 800 m? osiedlowej ulicy,
tworzac miejsce rekreacji dla mieszkaricow. Wyda-
rzenie to byto poczatkiem dziatan na rzecz utwo-
rzenia na osiedlu strefy Home Zone (powstata
w 2003 r.). Jest to préba znalezienia réwnowagi
pomiedzy uczestnikami ruchu samochodowego
a innymi uzytkownikami ulic: pieszymi, rowerzy-
stami i mieszkaricami. Sposéb organizacji ruchu
i przestrzeni zmusza kierowcéw do jazdy z wieksza
starannoscig i nizszg predkoscia. Natomiast fawki,
kwiaty, place zabaw, latarnie, ogrodzenia i drzewa
uzyte do przeksztalcenia ulic oferujg wiele dodat-
kowych korzysci mieszkancom, okolica picknieje,
ceny nieruchomosci rosng.

Wizerunkowe aspekty zieleni

Srodowisko przyrodnicze przektada si¢ réwniez na
wizerunek miasta. Nasilajaca si¢ konkurencja mie-
dzy miastami o przyciagniccie nowych inwestycji oraz
kreatywnych mieszkaricéw uwzglednia m.in. wspo-
mniane wskazniki zdrowia srodowiskowego i jakos¢
przestrzeni publicznej (por. PwC 2011). Zdajac so-
bie sprawe, ze ludziom zalezy na zieleni i sa sktonni



Rysunek 6. Oryginalne wykorzystanie zieleni jako

element przyciaggajacy uwage do miejsca

placi¢ za mozliwos¢ mieszkania w zielonym otocze-
niu, deweloperzy umieszczaja zieleri na niemal wszyst-
kich ogloszeniach o sprzedazy mieszkan. Dostrzegajac
te samg prawidtowos¢, wiadze miast powinny dba¢
o zielen w przestrzeni publicznej, aby podnies¢ atrak-
cyjnos¢ miasta dla jego mieszkanicéw i oséb je odwie-
dzajgcych. Zwlaszcza miasta zaniedbane i szare moga
starac si¢ wykorzystac zbawienng role zieleni w popra-
wianiu tego wizerunku, czego najlepszym przyktadem
moze by¢ kilka miast w Zagtebiu Ruhry (np. Bottrop
i Dortmund). Réwniez polskie miasta mogltyby wy-
korzysta¢ w tym celu elementy zielonej infrastruktu-
ry, takie jak zielone podwérka, zielone §ciany i dachy,
szpalery drzew lub przynajmniej tymczasowe minipar-
ki w miejscu zburzonych lub zrujnowanych budynkéw.
Wizerunek miasta mogltyby poprawi¢ zwlaszcza
szczegolnie ciekawe, atrakeyjne formy zieleni, kté-
re spotkatyby si¢ z zainteresowaniem mediéw, a tak-
ze moglyby sta¢ si¢ atrakcja turystyczna (rysunek 6).
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o konkursach stwa-
rzajacych okazje do promowania uczestniczacych
w nich miast:
* Europejska Zielona Stolica — konkurs Komisji
Europejskiej dla miast dziatajacych na rzecz sze-
roko rozumianej ochrony srodowiska,

* Europejska Stolica Bior6znorodnosci — konkurs
organizowany przez Deutsche Umwelthilfe we
wsp6tpracy m.in. z ICLEI i IUCN,

* nagroda Entente Florale dla najbardziej zielone-
go i ukwieconego miasta w Europie,

* konkurs Tree City w Stanach Zjednoczonych,

* a takze rosnaca liczba tego typu nagréd i konkur-
séw w poszczegolnych krajach.

Wazng mozliwo$¢ promocji stwarza réwniez uczest-
nictwo w unijnych programach majacych na celu ochro-
ne srodowiska w miastach lub w dziatajacych w tym
obszarze organizacjach miedzynarodowych. W Pol-
sce szczegolnie dobrze mozliwosé te wykorzystuje
Bydgoszcz, ktéra uczestniczy w projektach zwigza-
nych z rewitalizacja rzek, a takze Katowice — jedyne
polskie miasto bedace cztonkiem ICLEI, mig¢dzy-
narodowego zrzeszenia samorzadéw dziatajacych na
rzecz zréwnowazonego rozwoju. Dbanie o przyrode
w mie$cie moze si¢ optacac takze politycznie, co poka-
zuje przyktad burmistrza Waszyngtonu, ktéry wygrat
wybory pod hastem ,wiecej drzew — wigcej glosow”,
obiecujac przywrdci¢ utracone drzewa przy miejskich
ulicach (Szczepanowska 2007, s. 255-256).

Powyzsze zagadnienia $cisle taczg si¢ ze sobg, co
wynika z powigzania poszczegdlnych elementéw przy-
rody, a takze z naszej od niej zaleznosci. Tworzenie
spéjnego systemu przyrodniczego w miescie zwie-
lokrotnia pozytywne efekty dla cztowieka. Brak
dostrzegania wartosci przyrody jest powaznym prob-
lemem z punktu widzenia racjonalnego zarzadzania
miastem, co niestety jest regularnie powtarzajacym
si¢ wnioskiem na konferencjach z tego zakresu (np.
Oleksiejuk i Jankowska 2006). Wiecej uwagi barie-
rom dla ustug ekosysteméw w miastach poswiecimy
w kolejnym artykule. Wybrane dobre praktyki z za-
kresu zréwnowazonego zarzadzania ustugami ekosy-
steméw przedstawiamy w ostatniej czesci poradnika.
Tymczasem ponizej przyjrzymy si¢ ustugom swiad-
czonym przez drzewa — szczegélnie dobrze rozpo-
znawalny element miejskiej przyrody.
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Ustugi swiadczone przez drzewa
w miastach

Drzewa sg szczegélnie uchwytnym i widocznym ele-
mentem miejskich ekosysteméw, bliskim kazdemu
cztowiekowi ze wzgledu na bezposredni kontakt.
Dostarczaja ogromnej liczby ustug, a ich istnienie jest
powigzane z innymi elementami miejskiego ekosyste-
mu (zwlaszcza wodg, powietrzem i bioréznorodnos-
cia). Dlugotrwate utrzymanie drzew w miescie jest
oczywistym warunkiem zréwnowazonego rozwoju,
poniewaz zapewnia mozliwo$¢ korzystania z ich ustug
przysztym pokoleniom. Sposréd wszystkich elementéw
przyrody w miescie, drzewom po§wigcono prawdopo-
dobnie najwiecej opracowan. O korzysciach, ktérych
dostarczaja cztowiekowi, napisano bardzo duzo (por.

Tabela 2. Ustugi §wiadczone przez drzewa w miastach

zwlaszcza Szezepanowska 2001; Szczepanowska 2007,
s. 175-214). Na przyktadzie drzew mozna wigc prze-
§ledzi¢ szereg zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem
przyroda w miescie.

Cho¢ drzewa dostarczajg mieszkaricom miast wielu
réznych ustug, wickszos¢ dyskusji z tego zakresu kon-
centruje si¢ na krétkiej liscie korzysci, takich jak: estety-
ka, cien, regulacja temperatury, oczyszczanie powietrza.
Wychwytywanie zanieczyszczen jest prawdopodobnie
najwazniejszg z tych korzysci, zwigzang bezposrednio
ze zdrowiem mieszkaricéw miast. Jednak réwniez inne,
jak zapobieganie powstawaniu tzw. wysp ciepta (miej-
sca pokryte drzewami i ptaszczyznami wodnymi maja
najnizszg $rednig temperature w strukturze miast i ob-
nizaja temperature wokoét nich), wptywaja na warun-
ki zycia w miescie. Jednak w praktyce polskich miast

Podstawowe e Siedlisko zycia zwierzat i ich baza zywieniowa
(siedliskowe) ® Fotosynteza
® Zatrzymywanie wody w krajobrazie
Zaopatrujace * Dostarczanie drewna i jemioty
* Wograniczonym zakresie dostarczanie owocdw i orzechéw
Regulacyjne * Regulacja jakosci powietrza (zatrzymywanie pytéw, pochtanianie zanieczyszczeri takich jak tlenki siarki i azotu,
dwutlenek wegla, pary kwaséw siarkowego, solnego i azotowego, metale ciezkie)
* Wzbogacanie powietrza i gleby w wilgo¢
» Wymiana powietrza (wzbogacanie ruchéw konwekcyjnych poziomych i pionowych)
 Ochrona przed wiatrem (zalezy od szerokosci i wysokosci pasa zieleni oraz jego odlegtosci od ostanianego
obiektu)
* Tworzenie ,wysp chtodu i wilgoci”, zwtaszcza latem
 Regulowanie stopnia zacienienia ( r6zny stopieri pochtaniania promieniowania stonecznego przez rézne gatunki,
o réznych porach roku)
 Ograniczanie hatasu
 Wydzielanie substancji antybiotycznych (tzw. fitoncydéw), ktére posiadaja wtasciwosci bakterio-, grzybo-
i pierwotniakobdjcze
« ,Pole biologiczne” (korzystnie dziatajace tadunki elektryczne emitowane przez zbiorowiska zieleni, dodatnio
wptywajace na zdrowie cztowieka)
* Ochrona przed zaspami $nieznymi
Kulturowe

 Znaczenie spoteczno-wychowawcze (wypoczynek bierny i czynny oraz rola dydaktyczno-wychowawcza)

* Wptyw na estetyke przestrzeni (maskowanie elementéw nieestetycznych, podkreslanie piekna zatozeri

architektonicznych)
 Pozytywny wptyw na zdrowie
« Inspiracja kulturowa (rysunek 8)

* Umacnianie wiezi miedzyludzkich (zwtaszcza w przypadku wspélnego sadzenia drzew i dbania o nie)

* Miejsce rekreacji

* Psychologiczna wiez ludzi z drzewami, poczucie zwigzku z miejscem
* Drzewo jako Swiadek historii (rysunek 9), co w najwiekszym stopniu odnosi sie do drzew pomnikowych

i drzew weteranéw

* Korzysci biznesowe (np. wzrost sprzedazy w dzielnicach handlowych, w ktérych rosna drzewa



zaréwno tym, jak i wielu innym ustugom $wiadczo-
nym przez drzewa, nie poswicca si¢ zastuzonej uwagi.
W efekcie nie przywiazuje si¢ rtéwniez nalezytej wa-
gi do warunkéw zycia drzew w miastach, w tym do
stanu gleby umozliwiajacej drzewom pobieranie wody
i substancji odzyweczych, a takze do przestrzeni nie-
zbednej dla ich systeméw korzeniowych. Tymczasem
dla uzyskania powyzszych korzysci (ustug), niezbed-
ne sg dziatania dostosowane do potrzeb pielggnacii ro-
slinnosci rosngcej w réznych warunkach srodowiska
miejskiego, co wymaga kosztéw, profesjonalnej wie-
dzy oraz wspétpracy specjalistéw z réznych dziedzin
gospodarki miejskiej, udziatu lokalnych witadz i par-
tycypacji mieszkancéw. Bez takich dziatan korzysci
nie zostang uzyskane.

Przyktady ustug $wiadczonych przez drzewa
w miastach przedstawione zostaly w tabeli 2. Ustug

tych, oczywiscie w réznym stopniu, dostarczajg za-
réwno parki i lasy miejskie, jak i pojedyncze drzewa
i niewielkie zadrzewienia.

Wymienione ustugi znajduja odzwierciedlenie
w wartosci drzew postrzeganej przez mieszkancow
miast, na co zwracamy uwage w artykule czwartym.
Drzewa moga by¢ sadzone specjalnie w celu osiagg-
nigcia konkretnych korzysci wymienionych w tabe-
li 2, czasem na bardzo duzg skale. W Sacramen-
to w Stanach Zjednoczonych lokalne wiadze i firma
energetyczna promowaty sadzenie drzew gitéwnie ze
wzgledu na cieni i zwigzane z tym ograniczenie zuzy-
cia energii na klimatyzacje. Badania, ktére tam prze-
prowadzono potwierdzity, ze dzigki wlasciwie sadzo-
nym drzewom, koszty klimatyzacji moga obnizy¢ si¢
0 30-40%. Dziatania te prowadzono w ramach szero-
kiej kampanii promujacej efektywnos¢ energetyczna,

Rysunek 7. ,Oaza zieleni w morzu betonu”,
centrum handlowe i biznesowe Namba Parks
w Osace (Japonia)

Centrum zbudowane zostalo na miejscu niszcze-
jacego stadionu, pomig¢dzy ruchliwg ulicg i stacjg
kolejows. Namba Parks z jednej strony petni funk-
cje komercyjne, a z drugiej oferuje w gestej zabu-
dowie miejskiej spokéj i kontakt z naturg. Caty
obiekt ma form¢ kanionu, poprzecinanego balko-
nami z zielenia, mostami, kaskadami. Z kazdego
pigtra mozna wyjs¢ na zewnatrz do ogrodu, ktéry
zaczyna si¢ na poziomie ulicy i pnie si¢ po kolej-

nych poziomach obiektu.
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Akacja, 18

Drzew ) Drzewo

Malik 365

Ce

Rysunek 8. Drzewa jako zrédto inspiracji dla artystow — w ramach projektu artystycznego

,365 drzew” Cecylia Malik przez rok codziennie wspinata si¢ na nowe drzewo

ktérej celem byta rezygnacja z budowy nowej elektro-
wni. Dodatkowo pozwolity one na poprawe jakosci
zycia w miescie, a dostrzezone korzysci przyczynity
si¢ do wzrostu poparcia dla innych dziatari na rzecz
ochrony $rodowiska (Summit i Sommer 1998). Ko-
rzys$ci biznesowe mogg by¢ réwniez osiagane w bar-
dziej bezposredni sposéb. Wyniki badari przepro-
wadzonych w Stanach Zjednoczonych wskazujg na
poprawe wizerunku podmiotéw, wokét siedzib kté-
rych rosng drzewa (Wolf 2009). Okazuje sig, ze kon-
sumenci sg gotowi ptaci¢ 9% wigcej w matych mia-
stach i 12% wigcej w duzych za towary kupowane
w dzielnicach handlowych, w ktérych rosng drzewa
(rysunek 7). Gotowi sa réwniez pojechaé na zakupy
dalej, do miejsca z drzewami — wychodzgc z zatoze-
nia, ze poziom dbatosci o rosliny rosnace przy skle-
pie przektada si¢ na poziom dbatosci o klienta. Drze-
wa zapewniajg réwniez mozliwos¢ stworzenia marki
miejsca, poprzez odwotanie np. do gatunkéw drzew
lub ich cech charakterystycznych.

Zakonczenie

Przedstawione korzysci, ktérych dostarcza nam przy-
roda w miescie, wskazuja jak bardzo jest ona potrzebna
z czysto utylitarnych wzgledéw. Ochrona przyrody jest
wiec dziataniem uzasadnionym ekonomicznie i spo-
tecznie. W kolejnych artykutach piszemy o tym, co

jest potrzebne, by korzystac z ustug miejskich ekosy-
steméw. Odwotujemy si¢ do usuwania barier dla zacho-
wania ekosysteméw, w tym do partycypacji spolecznej,
wyceny ekonomicznej i dostrzegania zwiazkéw po-
migdzy réznymi elementami miejskich ekosysteméw
oraz nasladowania dobrych praktyk. Tu skrétowo za-
sygnalizujemy najwazniejsze z tych zagadnien. Ich
praktyczne zastosowanie zostalo oméwione w przy-
gotowanym przez Fundacje Sendzimira polskim ttu-
maczeniu ,,Poradnika TEEB dla miast” (TEEB 2011).

Z praktycznego punktu widzenia, aby zarzadzac¢
przyroda w miescie, potrzebujemy szczegétowej infor-
macji na temat jej stanu. Z drugiej strony, dla zapew-
nienia ochrony potrzebne jest poparcie mieszkaricéw,

b Kronenberg

Rysunek 9. Drzewo jako ,naoczny” §wiadek historii miasta



ktére wyptywa ze spotecznego zrozumienia korzysci
ptynacych z przyrody. Podstawa zréwnowazonego za-
rzadzania powinna wigc by¢ inwentaryzacja istnieja-
cych zasobéw, tym bardziej, ze takie szczegétowe dane
w wickszosci polskich miast sg albo niedostepne, albo
w ogole ich brak. Interesujace sa propozycje taczenia
inwentaryzacji z angazowaniem i edukowaniem spo-
teczenistwa. Dzigki takim szeroko zakrojonym akcjom,
w ramach ktérych mieszkaricy miasta pod kierunkiem
ekspertéw zbierajg informacje nt. miejskich ekosyste-
mow, rosnie zrozumienie znaczenia przyrody w miescie
i poparcie dla jej ochrony. Wtaczanie mieszkaricé6w mia-
sta w proces inwentaryzacji ma wigc ogromne znaczenie
z punktu widzenia ochrony przyrody, prawdopodobnie
wigksze niz w przypadku opracowan przygotowywa-
nych przez ekspertéw, ktére rzadko trafiaja do zwy-
ktych mieszkaricéw miasta. Chege przekonaé ich do
idei ochrony przyrody musimy, podobnie jak sprzedaw-
cy lodéwek, odwotywaé si¢ do korzysci, jakie si¢ z nig
wiaza. Wazne jest takze angazowanie ludzi w dbanie
o zielen, o to by w jak najwigkszym stopniu czuli, ze sg
to ich drzewa, fawki, miejsca spotkan. Szczegéty doty-
czace warunkéw funkcjonowania ekosysteméw moze-
my podawaé mieszkaricom dopiero po pozyskaniu ich
zainteresowania istnieniem drzew w miescie.

Z wiedzg na temat miejskich ekosystemow i §wia-
domoscig ich znaczenia wéréd mieszkancow wigze si¢
réwniez znajomos¢ ich wartosci ekonomicznej. Cho¢
przyroda nie ma ceny, ma bardzo duzg wartos¢, kté-
rg mozemy na wiele sposobéw prébowaé oszacowac.
Przyjrzymy si¢ temu w jednym z kolejnych artyku-
16w, Znajomos¢ ustug dostarczanych przez przyrode

Zachety DECYZJE
INSTYTUCJE
Informacje
WYCENA
Analizy
ekonomiczne
i spoteczne

w miescie jest pierwszym krokiem do poznania jej war-
tosci ekonomicznej. Pokazuje nam to bardzo wyraznie,
dlaczego o przyrodzie mozemy méwic jako najwazniej-
szym sektorze gospodarki — jak o ogromnej, pracujacej
fabryce. Na obecnym etapie rozwoju badan z tego zakre-
suw Polsce wazne jest nie tylko prowadzenie wyceny, ale
zdanie sobie sprawy, Ze jest ona potrzebna do podejmo-
wania racjonalnych decyzji. Analiza ekonomiczna po-
zwala bowiem na uwzglednienie zaréwno korzysci, jak
i kosztow rozwazanych rozwigzarn.

Trzeba wreszcie dostosowaé metody podejmowa-
nia decyzji w urzgdach miast (i innych instytucjach)
tak, by uwzgledniaty stan ekosysteméw i ich poten-
cjal do dostarczania ustug (rysunek 10). Wiedza ta
powinna by¢ wzbogacona o znajomo$¢ wartosci przy-
rody i §wiadczonych przez nig ustug, tak aby instytucje
mogty tworzy¢ zachety niezbedne do podejmowania
wiasciwych decyzji. Nie chodzi tu tylko o tradycyjna
ochrong przyrody, ale o ogélne przepisy ograniczajace
mozliwos¢ likwidacji i degradacji terenéw zieleni. Jesli
likwidacji nie uda si¢ unikng¢, powinny zostac okreslo-
ne restrykcyjne wymogi dotyczace zastgpowania tych
terenéw nowymi, dostarczajacymi tych samych ustug.
Pozwoli to na zréwnowazony rozwéj miast w opar-
ciu o efektywne wykorzystanie posiadanych przez nie
zasobéw. Istnieje wiele przyktadéw dziatan, na kté-
rych mozemy si¢ wzorowaé (takich jak dobre prakty-
ki zgromadzone na koricu niniejszego poradnika). Na
szczegolnie duzg skale byty one prowadzone w wielu
miastach Stanéw Zjednoczonych, w ktérych od kil-
kunastu lat realizuje si¢ liczne programy zwigkszania
liczby drzew w miastach.

Dziatania
i plany dziatan

EKOSYSTEMY

Analizy
ekologiczne

UStUGI

Rysunek 10. Wiaczanie ustug ekosysteméw do procesu podejmowania decyzji (Daily i in. 2009, s. 23)
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Bariery

dla utrzymania
drzew w miastach
1 sposoby
pokonywania
tych barier

Jakub Kronenberg, Uniwersytet Lodzki

Liczba drzew w centralnych obszarach polskich miast spada,

a wraz z nig zmniejsza si¢ mozliwos¢ wykorzystania przyrody
jako zrédta korzysci dla cztowieka (ustug ekosysteméw).
W konsekwencji rosna koszty spoteczne i ekonomiczne

zwigzane z negatywnym wplywem na srodowisko i zdrowie
ludzkie, wywieranym przez rosnace nat¢zenie ruchu ulicznego

oraz przemyst. Negatywnie odbija si¢ to na jakosci zycia
w centrach miast, pogtebiajac problemy degradacji spoteczne;j
niektérych z nich. Oprécz tradycyjnie omawianych zjawisk
utrudniajacych zycie drzew w miastach, zwigzanych z rozwojem
transportu i infrastruktury (np. zasolenie i wysuszenie gleb,
zanieczyszczenie powietrza), warto zastanowic si¢ nad przyczynami
instytucjonalnymi owych zjawisk: administracyjnymi i spotecznymi.
Negatywnym zjawiskom mozna przeciwdziataé, poprawiajac
sytuacje drzew w miastach i korzystajac z dostarczanych przez

nie ustug. Aby lepiej pozna¢ bariery dla utrzymania drzew
w miastach, Fundacja Sendzimira przeprowadzita badanie opinii
ekspertéw, ktérego wyniki zaprezentowano w ponizszym artykule.

ustugi ekosysteméw w miastach;
drzewa w miescie; analiza instytucjonalna;
zarzadzanie przyroda w miescie
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Wprowadzenie

Na poczatku lat 1970. wladze Los Angeles posadzity
wzdtuz gtéwnego bulwaru 900 drzew i krzewow. Kie-
rujac si¢ kryterium dostarczenia mieszkaricom miasta
»przyrody” po jak najnizszych kosztach, drzewa i krze-
wy wykonano z plastiku. Plastikowa przyroda wyma-
gata mniej miejsca, a takze niskich kosztéw utrzy-
mania. Uznano jednak, Ze réwnie dobrze odpowie na
potrzebe ,kontaktu z naturg’, jaka wyrazali mieszkani-
cy miasta (Tribe 1974).

Ponad trzydziesci lat pézniej, w 2006 roku, rozpo-
czeto realizacje projektu ,Milion drzew dla Los An-
geles”. Oszacowano, ze do rosnacych w miescie pra-
wie 11 mln drzew mozna doda¢ ok. 2,5 mln nowych,
w tym ok. 1,3 mln relatywnie tatwo. Obliczono, ze
milion dodatkowych drzew przyniesie miastu w ciagu
35 lat 1,33 mld USD korzysci

Opis badania

Aby pozna¢ bariery dla wykorzystania potencjatu ustug
ckosystemow na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast,
przeprowadzilismy badanie dotyczace barier dla zacho-
wania drzew w miastach. Jak pisalismy w poprzednim
artykule, drzewa sg szczegdlnie powszechnym elemen-
tem miejskich ekosystemdw, relatywnie dobrze znane
sg réwniez korzysci, ktérych nam dostarczajg. Moz-
na wiec uogdlni¢ problemy, ktére dotyczg utrzymania
drzew w miastach oraz te, ktére utrudniaja korzysta-
nie z ustug miejskich ekosysteméw w ogéle.
Skoncentrowalismy si¢ na drzewach przyulicznych
oraz osiedlowych i sasiadujacych z budynkami. Sg one
w najwiekszym stopniu wystawione na niekorzystne
oddziatywanie miasta i najmniej przed nim chronio-
ne. Sg tez najbardziej widoczne, poniewaz spotykaja si¢
z nimi wszyscy, ktérzy poruszajg

w przypadku wysokiej §mier-
telnoéci drzew i 1,95 mld USD
w przypadku niskiej $miertel-
nosci (odpowiednio 38 i 56
USD w przeliczeniu na drze-
wo). Korzysci te odnosza si¢

Bariery dla zachowania drzew w miescie maja
charakter wzgledny i zaleza od dodatkowych
okolicznos$ci. Wezesniej dostrzegane bariery
tracg na znaczeniu, gdy zdamy sobie sprawe
z réznorodnosci i skali ustug, jakich drzewa

dostarczajg mieszkaricom miast.

si¢ po ulicach. Liczba drzew przy-
ulicznych i osiedlowych w polskich
miastach spada, cho¢ wwigkszosci
przypadkéw brak szczegétowych
danych na ten temat. W badaniu
skoncentrowali§my si¢ na mia-

przede wszystkim do poprawy
estetyki przestrzeni publicznej, ograniczenia sptywu
wéd deszczowych, oszczednosci energii, poprawy ja-
kosci powietrza i ograniczenia emisji zwiazkéw we-
gla (McPherson i in. 2011). W projekt angazowani sg
mieszkaricy, przedsigbiorcy i inni interesariusze, aby
zwickszy¢ ich wiedz¢ na temat ustug przynoszonych
przez drzewa oraz zaangazowacé ich potem w wiek-
szym stopniu w opieke nad tymi drzewami.

Jak pokazuje przyktad Los Angeles, bariery dla za-
chowania drzew w miescie majg charakter wzgledny
i zalezg od dodatkowych okolicznosci. Wezesniej do-
strzegane bariery tracg na znaczeniu, gdy zdamy sobie
sprawe z réznorodnosci i skali ustug, jakich drzewa do-
starczaja mieszkaricom miast. Cho¢ by¢ moze plastiko-
we zamienniki sg bardziej odporne na trudne miejskie
warunki, a w krétkim okresie brak drzew jest tariszy
niz ich obecno$¢, to tracimy przez to mozliwos¢ ko-
rzystania z ich ustug. Pozbawiamy tych korzysci row-
niez przyszte pokolenia, przekazujac im mniej atrak-
cyjne miejsce do zycia. Bariery dla zachowania drzew
w mie$cie odzwierciedlaja wige bariery dla zréwnowa-
ZONego rozwoju miast.

stach duzych, przede wszystkim
wiekszych niz 100 tys. mieszkaricéw, a w mniejszym
stopniu réwniez na miastach liczacych 50-100 tys.
mieszkaricéw.

Wigkszos¢ dyskusji dotyczacych probleméw drzew
w miescie koncentruje si¢ na zjawiskach utrudniajg-
cych zycie drzew, zwigzanych z rozwojem transpor-
tu i infrastruktury (np. zasolenie, utwardzenie gleby,
zanieczyszczenie powietrza, brak miejsca dla korze-
ni) (por. Szczepanowska 2001). Warto si¢ jednak
zastanowié, z czego wynikajg te problemy. Dlacze-
go potencjat przyrody do zapewnienia rozwoju miast
i podniesienia jakosci zycia ich mieszkaricéw nie jest
wykorzystywany? Dlaczego wiadze wybieraja inne niz
ochrona przyrody priorytety rozwojowe? Aby odpo-
wiedzie¢ na te pytania, postanowilismy zidentyfikowa¢
bariery instytucjonalne (administracyjne i spoleczne)
dla utrzymania lub wzrostu liczby drzew przyulicz-
nych w obszarach centralnych polskich miast. Podje-
lismy réwniez probe znalezienia sposobéw usuwania
tych barier, tak aby drzewa byty bardziej $wiadomie
wykorzystywane na rzecz zréwnowazonego rozwo-
ju polskich miast.



BARIERY INSTYTUCJONALNE

Bariery rozumiemy jako stabe strony obecnego systemu zarzadzania drzewami w miescie (ograniczenia) i za-

grozenia zwiazane z tym systemem. Pojecie barier instytucjonalnych zaczerpniete zostato z ekonomii in-

stytucjonalnej, ktéra czesto odwotuje sie do zwiagzkow miedzy gospodarka, spoteczenstwem i srodowiskiem

(Opschoor 1996; por. tez Kronenberg i Bergier 2010, s. 24-25). Niedoskonatosci administracyjne obejmuja

problemy, takie jak: brak odpowiednich polityk, strategii lub innych dziatan, ktére mogtyby rozwigzac dany

problem; problemy z podejmowanymi dziataniami (np. nieodpowiednie cele lub narzedzia); problemy z wdra-

zaniem polityk spowodowane nieodpowiednimi dziataniami urzednikéw. W skrécie niedoskonatosci admini-

stracyjne wynikaja z braku odpowiednich dziatan podejmowanych przez administracje, co z kolei moze by¢

wywotane brakiem odpowiedniej wiedzy lub mozliwosci instytucjonalnych. Niedoskonatosci spoteczne doty-

cza braku spotecznej mobilizacji lub mandatu do dziatania (umozliwienia spoteczeristwu brania udziatu w po-

dejmowaniu decyzji — partycypacji spotecznej).

Metoda i dobér proby

Badanie wykorzystuje metod¢ indywidualnego wywia-
du kwestionariuszowego, w ktérym respondentami sa
eksperci zajmujacy si¢ problematyka drzew w polskich
miastach. Préba zostata wybrana w sposéb celowy —
w jej sktad weszty osoby, ktére aktywnie uczestniczg
w dyskusjach z tego zakresu. O opinie poprosilismy
uczestnikéw cyklu konferencji ,, Zieleri miejska — na-
turalne bogactwo miasta” zaktadajac, ze jest to jedno
z najistotniejszych foréw dyskusji na temat znacze-
nia drzew w polskich miastach. Uczestnicza w nim
zaréwno naukowcy, jak i praktycy. Szes¢ konferencji

z tego cyklu, ktére odbyly si¢ przed rozpoczeciem na-
szego badania, dotyczyto drzew lub, bardziej ogélnie,
zieleni w miastach. Dodatkowo do udziatu w bada-
niu zaprosilismy osoby naukowo zajmujace si¢ tg te-
matyka, zidentyfikowane na podstawie ich dorobku
publikacyjnego. Zbieralismy réwniez opinie od pra-
cownikéw urzedéw miast, ktérzy zajmuja si¢ sprawa-
mi drzew i zieleni miejskiej.

W maju 2011 roku przeprowadzilismy wywiady
z uczestnikami konferencji i autorami publikacji.
Czes¢ wywiadow zostata zrealizowana przez ankie-
teréw, a pozostate za posrednictwem kwestionariusza
przestanego droga internetows (przy braku odpowiedzi

Tabela 1. Charakterystyka kompetencji wydziatow, z ktérych sptynety odpowiedzi na wystany kwestionariusz

Miasta Srodowisko, Planowanie Zarzadzanie
Zielen przestrzenne, drogami
miejska urbanistyka i transpor-

tem, zielenig
przyuliczng

Powyzej 19 2 5

100 tys.

mieszkancow

50-100 tys. 3 0 2

mieszkancow

Razem 22 2 7

Sprawy Kompetencje Inne Razem
komu- potaczone (np. (wydziaty,
nalne ochrony Srodowiska ktore nie
i komunalny oraz okreslity
drog, Srodowiska swojego
i zieleni) charakteru)
5 4 3 38
4 4 2 15
9 8 5 53
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ponawiali§my zaproszenie). Uzyskalismy 50 kom-
pletnych odpowiedzi na 134 wystane zaproszenia.
W pazdzierniku 2011 roku, tylko drogg internetows,
ankietowali$smy pracownikéw urzedéw. Uzyskalismy
53 kompletne odpowiedzi na 236 wystanych zapro-
szen (144 do urzedéw miast liczacych powyzej 100 tys.
mieszkancéw i 92 do urzedéw miast liczacych 50-100
tys. mieszkaricéw). Zaproszenie do udziatu w bada-
niu kierowalismy do wydziatéw podejmujacych decy-
zje dotyczace zieleni w miescie (ochrona $rodowiska,
planowanie przestrzenne, drogi, sprawy komunal-
ne), proszac o przekierowanie do kompetentnej oso-
by. Szczegétowe dane nt. charakteru wydziatéw, ktore
udzielity odpowiedzi, zawiera tabela 1. L.aczne dane
nt. proby przedstawia rysunek 1. Srednia liczba lat do-
$wiadczenia zwiazanego z zielenia miejska wsréd osob,
ktére wziety udziat w badaniu, wynosi 13,5.

Kwestionariusz sktadat si¢ z 10 pytari:

* dwa dotyczyty ogélnej sytuacji drzew w miastach,

* cztery odnosity si¢ do barier administracyjnych

i spotecznych,

* dwa — do sposobéw pokonywania barier,

* dwa zbieraty informacje na temat respondentéw.

Pytania dotyczace barier i sposobéw ich poko-
nywania wymagaty oceny podanych propozycji na
pieciostopniowej skali Likerta, a nastepnie wybo-
ru trzech najistotniejszych sposréd tych propozycii.

2%
50/ (]

36% 57%

— urzedy

— jednostki naukowe
— sektor prywatny
— inne

Respondenci mieli réwniez mozliwo§¢ uzupetnienia
podanej listy o wlasne sugestie. Bariery i sposoby ich
rozwigzywania zaproponowane w kwestionariuszu
zostaty zidentyfikowane w oparciu o przeglad lite-
ratury oraz dyskusje w ramach zespotu koordynuja-
cego badanie i grupy ekspertéw z wspétpracujacych
instytucji (Uniwersytet £.6dzki, Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Urzad Miasta Lodzi).

0Ogdlne informacje na temat stanu
drzew w centrach polskich miast

Cho¢ istnieje szereg opracowari florystycznych po-
$wieconych poszczegdlnym miastom (np. Rostariski
1997; Piasecki 1999; Witostawski 2006), nie prowa-
dzono inwentaryzacji drzew na potrzeby planistycz-
ne. Brakuje wige szczegétowych danych dotyczacych
liczby i rozmieszczenia drzew, ktére mogtyby zostaé
wykorzystane w procesie podejmowania decyzji i za-
rzadzania miejskimi ekosystemami. Duza liczba roz-
proszonych prac dyplomowych i naukowych, ktére
dokonywaty cho¢ cz¢$ciowej inwentaryzacji, nie zosta-
ta nigdy wykorzystana w praktyce. W efekcie nie wia-
domo, ile drzew rosnie w polskich miastach, w jakich
miejscach i jakie w tym drzewostanie nastepuja szcze-
gétowe zmiany. Wiadomo jednak, co potwierdzaja

50/0

=

—0-2

—3-5
. 610
. —n-2s

—_ >26

Rysunek 1. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na miejsce zatrudnienia i lata pracy

poswigcone sprawom zieleni miejskiej (N=103)



przybywa 10%

I

tyle samo 14%

ubywa 76%

Rysunek 2. Odpowiedzi na pytanie: ,Czy Pana(i) zdaniem
drzew przyulicznych, osiedlowych i sgsiadujgcych z innymi bu-
dynkami w centralnych obszarach duzych miast w Polsce przy-

bywa/jest tyle samo/ubywa?” (N=102)

opinie ekspertéw uczestniczacych w badaniu, ze (po-
za nielicznymi wyjatkami) liczba drzew w central-
nych obszarach duzych polskich miast spada (rysunek
2). Weréd ekspertéw zajmujacych si¢ drzewami panu-
je jeszcze wigksza zgoda co do tego, ze warunki zycia
drzew w obszarach centralnych duzych miast w Polsce
pogarszaja si¢ (rysunek 3).

Cho¢ w badaniu mamy do czynienia tylko z opi-
niami, to jednak s3 one poparte wiedza i doswiadcze-
niem wyrazajacych je oséb. To bardzo wazne zrédto
informacji w sytuacji braku danych, ktére mogtyby by¢
podstawg biezacego zarzadzania drzewami w miastach.
Brak aktualizacji danych, rézne systemy niewspétpra-
cujacych ze sobg instytucji, bardzo wysoki poziom sfor-
malizowania wprowadzania aktualizacji do oficjalnie
wykorzystywanych map — to tylko niektére z barier
utrudniajacych skuteczne zarzadzanie drzewami i ich
ustugami. Wskazuje to na pilng potrzebe zinwentary-
zowania drzew w miastach i stworzenia sytemu, kt6-
ry pozwolitby na biezacg aktualizacje tych danych.

Bariery administracyjne

Wsréd barier o charakterze administracyjnym (zwia-
zanych z przepisami prawa i funkcjonowaniem ad-
ministracji lokalnej i paristwowej) na pierwszy plan
wysuwa si¢ zbyt niski poziom s§rodkéw finansowych
przeznaczanych na utrzymanie i pielegnowanie terenéw

poprawa 6%

N

bez zmian 12%

pogorszenie 82%

Rysunek 3. Odpowiedzi na pytanie ,,Jak ocenia Pan(i) zmiany
warunkow zycia drzew w obszarach centralnych duzych miast
w Polsce w ciggu ostatnich 10 lat?” (N=102)

zieleni (rysunek 4). Oczywista bariera dla zachowania
drzew i przyrody w miescie jest tez niewielki stopieni
pokrycia wigkszosci polskich duzych miast miejscowy-
mi planami zagospodarowania przestrzennego i wy-
nikajgca stad uznaniowo$¢ przy podejmowaniu decy-
zji dotyczacych zabudowy.

Wsréd najwazniejszych szesciu barier potowa do-
tyczy niewlasciwie prowadzonych dziatari, majacych
na celu utrzymanie drzew i krzewéw. Wing za to po-
nosza zaréwno wykonawcy (firmy dokonujace pie-
legnacji drzew i krzewé6w), zarzadcy terenéw zieleni
przyulicznej i osiedlowej, jak i urzednicy. Zarzadcy
terenéw zieleni moga przyczyniaé si¢ do probleméw
na dwa sposoby: prowadzac niefachowo zabiegi pie-
legnacyjne we wlasnym zakresie (np. wykonujac dra-
styczne cigcia, oglawianie drzew), a takze nie kontro-
lujac zatrudnionych do tego firm lub nie egzekwujac
przestrzegania przez nie zasad dobrego wykonania
tej pracy. Ten drugi zarzut dotyczy réwniez urzedni-
kéw odpowiedzialnych za zieleri miejskg. W duzym
stopniu wynika on jednak z nieostro sformutowa-
nych przepiséw, ograniczajacych mozliwosci karania
(np. zapisany w ustawie o ochronie przyrody trzyletni
okres oczekiwania na okreslenie skutkow cigé, a tak-
ze sposob okreslania po uptywie tego okresu ,zacho-
wania zywotnosci” drzewa). W praktyce trudno jest
ukara¢ sprawce wycinki lub Zle przeprowadzonych za-
biegéw pielegnacyjnych.
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Niedostateczne $rodki finansowe

Nieznajomos¢ zasad pielegnacji drzew i krzewow
wsrod zarzadéw podejmujacych zabiegi
pielegnacyjne we wtasnym zakresie

Brak miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego

Przepisy prawne bagatelizujace znaczenie zieleni
miejskiej lub ograniczajace

mozliwosci dziatania na rzecz jej ochrony

Brak kontroli i egzekwowania przestrzegania
przepisow przez wykonawcow ze strony zarzadcow
nieruchomosci i urzednikow

Niefachowos¢ wykonawcow
dokonujacych pielegnacji drzew i krzewdw

Brak uwzglednienia korzysci (ustug) dostarczonych
przez drzewa w rachunku ekonomicznym miast

Brak §wiadomosci nt. znaczenia
drzew wsrod decydentow

Brak wspotpracy miedzy ekspertami
z roznych dziedzin, a nawet poszczegdlnymi
jednostkami administracyjnymi

Liczba nasadzen zastepczych nieskorelowana
z wartoscia przyrodniczg usuwanych drzew

Niewtasciwy sposob podziatu srodkéw finansowych
utrudniajacy wieloletnie planowanie
zarzadzania firma

Brak interesu ekonomicznego
zwigzanego z ochrong drzew

Inne

Grupy spoteczne preferujace ograniczenie
zieleni w miescie i wywierajace skuteczny
wptyw na podejmowane decyzje

Brak tatwo dostepnych informacji nt. stanu
drzew w miastach (w tym ich liczby)

Brak egzekwowania przepisow
dotyczacych ochrony drzew w miedcie

Brak wykorzystywania przez urzednikow
istniejacych mozliwosci prawnych na rzecz
poprawy sytuacji drzew w miescie (brak woli)

Rysunek 4. Bariery instytucjonalne dla zachowania drzew w miescie wg ich znaczenia (N=293; badani byli proszeni o wskazanie

trzech najistotniejszych barier)
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Z ostatnim z powyzszych probleméw (nicostro sfor-
mulowane przepisy) wiaze si¢ kolejna bariera: przepisy
prawne bagatelizujace znaczenie zieleni miejskiej lub
ograniczajgce mozliwosci dziatania na rzecz jej ochrony
w sytuacji zagrozenia przez inne interesy (np. rozwoj
infrastruktury). Wéréd 53 oséb, ktére podaty przyktady
przepiséw bagatelizujacych znaczenie zieleni miejskiej
lub ograniczajacych mozliwosci jej ochrony, 20 wska-
zato ustawe o ochronie przyrody. Podstawowe zarzuty
pod jej adresem dotycza nieprecyzyjnych definicji (nie-
spojnych z innymi aktami prawnymi i formularzami
statystycznymi) oraz zapiséw dotyczacych konkretnych
obowiazkéw (np. jak ustala¢ kompensacje i nasadzenia
zastgpcze za wycinane drzewa

jakimi dysponujg urzednicy, sa ograniczone. Na mocy
obowigzujacych przepiséw, decyzje dotyczace ochro-
ny przyrody w miescie bywaja podwazane przez sady,
a takze inne organy odwotawcze.

Wskazane przez respondentéw najwazniejsze ba-
riery instytucjonalne sg spéjne z oceng znaczenia po-
szczegblnych barier w skali od ,bardzo istotna” do ,,zu-
pelnie nieistotna” (rysunek 5). W obu przypadkach na
pierwszym miejscu pojawiajg si¢ niedostateczne $rod-
ki finansowe, powtarzajg si¢ rowniez pozostate prob-
lemy. Jedynym wyjatkiem jest brak miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, ktéry zostat
wymieniony jako trzecia z najwazniejszych barier, po-
mimo nieco mniejszego znacze-

oraz zobowigzanie do post¢po-
wania ,w sposéb najmniej szko-
dzacy drzewom lub krzewom”?).

Respondenci wskazywali
réwniez na ustaw¢ o szczego-

ograniczone.

towych zasadach przygotowa-

Wyrazne preferowanie innych intereséw przez
niezwigzane z ochrong §rodowiska gtéwne do-
kumenty prawne sprawia, ze mozliwo$ci ochro-

ny przyrody, jakimi dysponujg urze¢dnicy, sa

nia tego problemu wynikajacego
z rysunku 5.

Dodatkowo wsréd najistot-
niejszych barier pojawia si¢ do-
mniemany brak interesu ekono-
micznego zwigzanego z ochrong

nia i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych,
tzw. specustawe drogowa (10 oséb, a 3 osoby dodat-
kowo na inne specustawy). Na potrzeby decyzji do-
tyczacych lokalizacji drég zniesiono w niej przepisy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz przepisy
o ochronie przyrody w zakresie uzyskiwania zezwoleri
na usuwanie drzew i optat z tym zwiagzanych. Ogra-
niczenia ochrony dotyczg nie tylko planowanego pa-
sa jezdni, ale tez otaczajacego go terenu potrzebnego
do prowadzenia prac budowlanych. W obliczu braku
standardéw zagospodarowania poboczy i chodnikéw
oraz braku wymogéw dotyczacych zastgpowania wy-
cinanych drzew — powyzsze problemy dotycza réw-
niez odtwarzania zieleni wzdtuz drég (Lisicki 2008;
Szczepanowska 2008). Respondenci wskazywali tez na
prawo budowlane (10 0séb) i ustawe o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz powigzane z nig
plany miejscowe (9 0s6b). W kazdym przypadku zwra-
cano uwage nie tylko na gtéwna ustawe, ale i na akty
wykonawcze (lub ich brak), ktére zawieraja niespdjne
lub nieprecyzyjne zapisy. Uzyskane odpowiedzi po-
twierdzaja, ze obecnie obowigzujace przepisy — w tym
te, ktore zostaly stworzone w celu ochrony przyro-
dy i srodowiska — utrudniajg ochrone¢ drzew w mia-
stach. Wyrazne preferowanie innych intereséw przez
niezwigzane z ochrong srodowiska gtéwne dokumen-
ty prawne sprawia, ze mozliwosci ochrony przyrody,

drzew w miastach. Problem ten odzwierciedla domi-
nujacy wsréd polskich decydentéw model myslowy na
temat drzew w miescie. Wiaze si¢ on z dwiema inny-
mi barierami wymienionymi na rysunku 5 — brakiem
uwzglednienia korzysci (ustug) dostarczanych przez
drzewa w rachunku ekonomicznym miast oraz bra-
kiem $wiadomosci nt. znaczenia drzew wsréd decy-
dentéw. Sa to zagadnienia szczegdlnie istotne w kon-
tekscie koncepcji ustug ekosystemow i ich wyceny. Jesli
osoby podejmujace decyzje nie dostrzegajg interesu
ekonomicznego zwigzanego z ochrong przyrody, to
faworyzuja te warianty rozwoju miasta, ktére ktadg
wiekszy nacisk na inne priorytety. Problem braku do-
mniemanego interesu ekonomicznego dotyczy zatem
braku §$wiadomosci nt. znaczenia ustug ekosysteméw.

Korzystajac z mozliwosci wskazania dodatkowych
barier, poza zaproponowanymi w kwestionariuszu,
badani odnosili si¢ zaréwno do spraw ogélnych, jak
i bardzo szczegoétowych. Najszersze z tych probleméw
dotycza braku koncepcji systemu zieleni w miastach
(spéjnego systemu zarzadzania zielenia miejska), czego
efektem sg jednostkowe decyzje zwiazane z poszcze-
golnymi inwestycjami. Brak kompleksowego podejscia
wigze si¢ z niedostatkami planowania przestrzennego
w Polsce. W szczegdlnosci wiaze si¢ z brakiem dbato-
§ci o przestrzen publiczna, ktéra zamiast jako nalezgca
do wszystkich, postrzegana jest raczej jako przestrzen
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Bariery dla utrzymania drzew w miastach i sposoby pokonywania tych barier

Niedostateczne Srodki finansowe

Brak kontroli i egzekwowania przestrzegania
przepisow przez wykonawcow ze strony zarzadcow
nieruchomosci i urzednikow

Niefachowo3¢ wykonawcow dokonujacych
pielegnacji drzew i krzewdw

Nieznajomos¢ zasad pielegnacji drzew i krzewow
wsrdd zarzadcdw terendw podejmujacych zabiegi
pielegnacyjne we wiasnym zakresie

Brak interesu ekonomicznego
zwiazanego z ochrong drzew w miastach

Przepisy prawne bagatelizujace
znaczenie zieleni miejskiej

Brak wspdtpracy miedzy ekspertami i jednostkami
administracyjnymi wspétodpowiedzialnymi za zieler
lub, od ktérych decyzji zalezy sytuacja zieleni

Liczba nasadzeri zastepczych nieskorelowana
z wartoscia przyrodnicza usuwanych drzew

Niewtasciwy sposob podziatu srodkow
finansowych utrudniajacy wieloletnie
planowanie zarzadzania zielenig

Brak uwzglednienia korzysci (ustug)
dostarczanych przez drzewa w
rachunku ekonomicznym miast

Brak miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego

Brak $wiadomosci nt. znaczenia
drzew wirdd decydentow

Brak egzekwowania przepisow
dotyczacych ochrony drzew w miescie

Brak tatwo dostepnych informacji nt. stanu
drzew w miastach (w tym ich liczby)

Grupy spoteczne preferujace ograniczanie
zieleni w miescie i wywierajace skuteczny
wptyw na podejmowane decyzje

Brak wykorzystywania przez urzednikow
istniejacych mozliwosci prawnych na rzecz
poprawy sytuacji drzew w miescie (brak woli)
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Rysunek 5. Ocena znaczenia poszczegélnych barier administracyjnych przez uczestnikéw badania (na wykresie pominigto wariant

,nie mam zdania”)
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niczyja. Podkreslano wrecz, jak ujat to jeden z respon-
dentéw, ze ,niski poziom utrzymania i pielegnacji ziele-
ni traktowany jest przez wielu ludzi jako norma, a tym
samym brak §wiadomosci, Ze stan ten mozna zmieni¢
na lepszy”. Cho¢ niektérzy respondenci wskazywali
juz w tym miejscu na bariery spoteczne, takie jak ni-
ski poziom $wiadomosci mieszkancéw, to jednak od-
nosili je tez do braku dziatan administracji majacych
ten stan poprawic.

Podkreslano réwniez brak zachet do wiasciwego
zachowania, w tym brak regulacji wspierajacych roz-
wdj zieleni w polskich miastach. Chodzi tu przede
wszystkim o brak narze¢dzi prawno-ekonomicznych za-
checajacych jednostki samorzadu

spotecznych, ktére wywieraja skuteczny wptyw na po-
dejmowane w miastach decyzje, a ktérych celem jest
ograniczanie zieleni w miescie. Chociaz tylko poto-
wa badanych uznata ten problem za istotny, to jed-
nak pewne grupy spoteczne byly wskazywane szcze-
golnie czegsto w pytaniu otwartym powigzanym z tg
barierg. Na 64 osoby, ktére wskazaty takie grupy, 33
wskazaty na deweloperéw, 15 na zarzadcéw nieru-
chomosci (w tym wspdlnoty i spétdzielnie mieszka-
niowe), 14 na zarzadcéw drég, a 5 na zarzadcéw in-
frastruktury sieciowej. Wsréd takich grup pojawili
si¢ réwniez mieszkaricy miasta — przede wszystkim
jako kierowcy i osoby, ktére zamiast terenéw ziele-
ni cheg parkingéw (12 wskazar)

do realizacji celéw pozytywnych
ido innowacji. Zamiast tego, ich
dziatanie nastawione jest prze-
de wszystkim na wywiazywanie
si¢ z nakazow i zakazéw. Unie-
mozliwia to planowanie strate-

»W Polsce, gdy drzewo uszkodzi gazociag, to
gazownia otrzymuje odszkodowanie; w niekt6-
rych krajach europejskich funkcjonuje odwrot-
ny schemat, to gazownia wyptaca odszkodowa-

nie za negatywny wptyw na drzewo”

oraz jako ,niektérzy mieszkari-
cy”, domagajacy si¢ ograniczenia
liczby drzew, skarzacy si¢ np. na
zacienienie mieszkar (tacznie 13
wskazan). Cho¢ dla powyzszych
grup ograniczanie zieleni w mie-

giczne, a takze przektada si¢ na niedostosowanie skali
przestrzennej i czasowej planéw i dokumentéw stra-
tegicznych do skali czasowej i przestrzennej zjawisk
i proceséw zwiazanych z zielenig w miescie. Jeden z re-
spondentéw podat przyktad, ktéry dobrze ilustruje te
problemy: ,w Polsce, gdy drzewo uszkodzi gazociag,
to gazownia otrzymuje odszkodowanie; w niektérych
krajach europejskich funkcjonuje odwrotny schemat,
to gazownia wyplaca odszkodowanie za negatywny
wplyw na drzewo”.

Wisréd zagadnien szczegétowych powtarzaty sie
odniesienia do stosowania soli jako srodka do utrzy-
mania drég i chodnikéw w zimie, pomimo dostepno-
§ci wyprébowanych innych metod, mniej inwazyjnych
dla roslin. Pojawity si¢ takze techniczne odniesienia do
braku obowigzkowej rezerwy terenu bez infrastruktury
podziemnej wzdtuz ulic, a takze na skwerach, matych
placach, podwérkach. Bardziej ogélnymi, negatywnymi
tendencjami powigzanymi z tym zjawiskiem jest brak
lub trudnosci we wspéipracy migdzy poszczegdlnymi
jednostkami odpowiedzialnymi za planowanie miej-
skiej infrastruktury, w tym zieleni. Zostato to zresztg
ujete na rysunku 5. Ponownie wskazuje to na brak ca-
tosciowego podejscia do planowania.

Zanim przejdziemy do barier spotecznych, przyj-
rzyjmy si¢ przedostatniej z barier przedstawionych na
rysunku 5. Badani zostali poproszeni o wskazanie grup

$cie nie jest celem samym w sobie, to jednak zielen do
pewnego stopnia kiéci si¢ z ich interesami. Zaskaku-
je to tym bardziej, ze deweloperzy korzystajg przeciez
dzigki zieleni wokét nieruchomosci, ktére oferuja na
sprzedaz, wykorzystujac ten fakt w reklamach. Wsrod
dodatkowych barier pojawit si¢ zresztg brak przepiséw
i procedur promujacych wéréd inwestoréw oraz wtas-
cicieli nieruchomosci dbatos¢ o drzewa i tereny ziele-
ni im podlegajace.

Bariery spoteczne

Zachowanie mieszkaricéw ma istotny wptyw na sytu-
acj¢ drzew w miescie, nie tylko poprzez bezposrednia
ich ochrone lub niszczenie, ale przede wszystkim po-
przez wplyw, jaki mieszkaricy wywierajg na instytucje
zarzgdzajace miastem. Nie bez powodu wskazuje si¢
czesto, ze spoteczne otoczenie drzew ma co najmniej
taki wptyw na ich jako$¢ zycia, jak otoczenie fizyczne
(McBride i Beatty 1992). W tym przypadku lista ba-
rier zaproponowanych respondentom byta krétsza i od-
nosita si¢ wytacznie do czynnikéw, ktére majg wptyw
na postawe mieszkancéw wobec drzew.

Za najwazniejszg z tych barier zostaty uznane inne
sprawy postrzegane przez spoteczenistwo jako pilniej-
sze od zachowania drzew (np. parkingi i nowe budynki)
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Inne sprawy, postrzegane
przez spoteczeristwo jako
pilniejsze (np. parkingi,
budynki)

Postrzeganie drzew

jako problemu (np. cien,
alergie, koniecznosé
sprzatania lisci)

Brak $wiadomosci nt.
znaczenia drzew wsrod
mieszkaficow

Zke przyzwyczajenia
indywidualnych os6b
(np. ogtawianie drzew)

Brak wiedzy na temat
mozliwosci i sposobow
przeciwdziatania
niszczeniu drzew

Brak uwzglednienia korzysci
(ustug) dostarczanych

przez drzewa w rachunku 14
ekonomicznym gospodarstw
domowych

Niezauwazanie drzew przez
mieszkaficow miast 12
(,drzewa byty, sa i beda”)

Inne

0 10 20
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Rysunek 6. Bariery spoteczne dla zachowania drzew w miescie wg ich znaczenia (N=285; badani byli proszeni o wskazanie

trzech najistotniejszych barier)

(rysunek 6). Druga najwazniejsza bariera jest zdaniem
respondentéw postrzeganie przez mieszkancéw drzew
jako problemu. W szczegélnosci chodzi np. o cien, aler-
gie i konieczno$¢ sprzatania lisci. Oba rodzaje barier
wigzg si¢ z partykularnymi interesami mieszkancow
i barierg trzecig — brakiem $wiadomosci znaczenia
drzew dla jakosci zycia. Cho¢ postawy te dzielg miesz-
kancéw na zwolennikéw i przeciwnikéw drzew, to ar-
gumenty przeciwnikéw sg bardziej nosne. Wigze si¢
to przede wszystkim z brakiem dbatosci o przestrzen
publiczng w Polsce, a nawet brakiem $§wiadomosci,

ze moze ona wygladac inaczej, co zostalo wspomnia-
ne w poprzednim punkcie. Przejawem dominacji in-
tereséw prywatnych nad publicznymi na najnizszym
poziomie jest rozjezdzanie trawnikéw wokét drzew,
prowadzace do utwardzania powierzchni i pogorsze-
nia si¢ warunkéw zycia drzew w miastach. Zorganizo-
wane lobbowanie na rzecz zajgcia trawnika przez par-
king jest kolejnym krokiem w tym samym kierunku.
Czwarta z wymienionych najwazniejszych barier —
zte przyzwyczajenia indywidualnych oséb — odnosi
si¢ przede wszystkim do nieprofesjonalnej pielegnacji



i sposobow przeciwdziatania niszcze-

dostarczanych przez drzewa w rachunku
ekonomicznym gospodarstw domowych

drzew prowadzonej przez indywidualne, cze¢sto nie-
uprawnione osoby. Sztandarowym przyktadem tego
typu dziatan jest oglawianie drzew. Innym: sadzenie
drzew we wiasnym zakresie, przy braku wiedzy o do-
borze roslin do warunkéw siedliskowych i specyfiki
miejskiej. Z drugiej strony, w przypadku oséb, ktére
chciatyby chroni¢ drzewa przed tg i innymi formami
presji, w gre wchodzi brak wiedzy na temat mozliwosci
i sposobéw przeciwdziatania niszczeniu okolicznych
drzew. Mieszkaricy zwykle nie wiedza, gdzie zgtasza
si¢ takie sprawy, a instytucje, do ktérych si¢ zwracaja,
czgsto nie sg zbyt otwarte na wspétprace, co szybko
powoduje zniechecenie do dalszych dziatari.
Dopasowanie oceny znaczenia poszczeg6lnych ba-
rier i wyréznienia najwazniejszych z nich jest w przy-
padku probleméw spotecznych jeszcze doktadniejsze
niz w przypadku probleméw administracyjnych (ry-
sunek 7). Te same bariery uznane zostaly za najwaz-
niejsze w obu rankingach. Na széstym miejscu pojawia

Inne sprawy, postrzegane przez
spoteczeristwo jako pilniejsze (np.
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si¢ model myslowy, zgodnie z ktérym ,drzewa byty,
sg 1 beda” — niezaleznie od naszych dziatan pozostaja
stalym elementem krajobrazu. To niezauwazanie drzew
przez mieszkaricow miast wigze si¢ z ich wzgledna po-
wszechnoscig, ale réwniez z brakiem zainteresowania
przyroda. Tym bardziej gospodarstwa domowe nie
uwzgledniajg w rachunku ekonomicznym ustug $wiad-
czonych przez drzewa (np. ograniczenia zuzycia ener-
gii dzigki ostonie od wiatru lub stonica lub pozytywne-
go wplywu drzew na wzrost wartosci nieruchomosci).

Podobnie jak w przypadku barier administracyj-
nych, wéréd propozycji dodatkowych probleméw poja-
wity si¢ bariery spofeczne, tak tutaj pojawity si¢ bariery
administracyjne. Sa one (jak w poprzednim przypadku)
$cisle zwigzane z drugim rodzajem barier. Przyktadem
jest niska liczba akcji majacych na celu uswiadomienie
spoleczeristwu znaczenia drzew w miescie i koniecz-
nosci ich ochrony. Cho¢ przygotowano szereg opra-
cowan poswigconych przyrodzie w poszczegdlnych
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41%
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Rysunek 7. Ocena znaczenia poszezegdlnych barier spotecznych przez uczestnikéw badania (na wykresie pominigto wariant

,nie mam zdania”)
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miastach, zbyt mato jest informacji, ktére mogtyby
dotrze¢ do szerokiego grona odbiorcéw. Ogranicza-
nie edukacji z zakresu znaczenia przyrody w miescie
do edukaciji szkolnej przektada si¢ na brak zrozumie-
nia potrzeby ochrony przyrody wéréd oséb, ktérych ta
edukacja juz nie obejmuje.

wszystkim uswiadamia¢ mieszkaricéw i wyjasniaé,
dlaczego te dzialania sa wazne. Wtedy stang si¢ oni
sprzymierzeficami ochrony przyrody w miescie, a nie
jej przeciwnikami. Informacja i edukacja sg wigc nie-
zbedne do stworzenia presji na politykéw, by uspraw-
ni¢ przepisy z tego zakresu. Te dwa zagadnienia, $ci-

Wsréd dodatkowych ba-
rier, dostrzezonych przez re-
spondentéw, szczegodlnie cze-
sto powtarzaly si¢ zagadnienia
zwigzane z brakiem zaangazo-
wania spoleczeristwa w sprawy
dotyczace wspolnego otocze-
nia. Wskazywano na: brak ta-
kiej tradycji, zbyt matg liczbe
wigzi na poziomie lokalnym, by

W przypadku oséb, ktére chciatyby chro-
ni¢ drzewa przed tg i innymi formami presj,
w gre wchodzi brak wiedzy na temat mozli-
wosci i sposobéw przeciwdziatania niszcze-
niu okolicznych drzew. Mieszkancy zwykle
nie wiedzg, gdzie zgtasza si¢ takie sprawy, a in-
stytucje, do ktérych si¢ zwracaja, czgsto nie sg
zbyt otwarte na wspélprace, co szybko powo-

duje zniech¢cenie do dalszych dziatan.

$le zwigzane z zachowaniem drzew
w miastach, s3 kluczowe réwniez
dla zwigkszenia zaangazowania
indywidualnych oséb w ochro-
n¢ przyrody i dbatos¢ o prze-
strzeri publiczng. W obliczu po-
strzeganego braku ekonomicznego
uzasadnienia dla ochrony drzew
w miastach, bardzo istotne zna-
czenie moze odegrac popularyza-

takie dziatania byty mozliwe,
brak tozsamosci miejsca, a takze przekonanie, ze inni
zajmg si¢ tym problemem. Efektem jest nie tylko nie-
wielka liczba dziatari podejmowanych przez miesz-
karicéw miast na rzecz zachowania drzew, ale réwniez
spoteczne przyzwolenie na wandalizm polegajacy na
niszczeniu zieleni.

Jak przeciwdziataé¢ barierom?

Proponowane sposoby dziatania odpowiadajg zidenty-
fikowanym barierom. Na pierwszym miejscu respon-
denci umiescili zagwarantowanie wyzszych srodkéw
finansowych na utrzymanie zieleni w miastach (rysu-
nek 8), co odpowiada barierze finansowej — najwaz-
niejszej z barier administracyjnych. Skuteczna egze-
kucja przepiséw prawa i dobrze wykonanej pracy oraz
uporzadkowanie tych przepiséw réwniez odpowiadaja
stosownym barierom administracyjnym. Potrzebne jest
réwniez uporzgdkowanie aktéw prawnych — usunie-
cie niespdjnych zapiséw i doprecyzowanie sformuto-
wan, ktére tego wymagaja. W szczegdlnosci konieczne
jest wzmocnienie znaczenia zieleni miejskiej w prze-
pisach prawnych (w tym w ustawie o ochronie przyro-
dy). Konieczny jest kompleksowy przeglad prawodaw-
stwa w tym zakresie, z uwzglednieniem nowej wiedzy
dotyczacej ustug ekosysteméw i ich znaczenia dla roz-
woju miast i kraju.

Dla realizacji powyzszych celéw niezbedne jest
tez uzyskanie poparcia spotecznego. Nalezy przede

cja koncepcji ustug ekosysteméw.
Korzysci przynoszone przez przyrode majg konkret-
ny wymiar ekonomiczny, ktéry mozemy poréwnywaé
z kosztami ochrony. Degradacja przyrody i zwigza-
na z tym utrata §wiadczonych przez nig ustug sta-
je si¢ wéwczas kosztem alternatywnym, ktéry nalezy
uwzgledni¢ w analizach optacalnosci poszczegdl-
nych przedsiewzig¢.

Kolejne dwa sposoby dziatania maja szanse ztago-
dzi¢ presje na ograniczanie ilosci zieleni, wywierana
przez deweloperéw i zarzadcéw nieruchomosci (wpro-
wadzenie do ustawy o gospodarce nieruchomosciami
kategorii celu publicznego ,tereny zieleni publiczne;j”
oraz opracowanie i wprowadzenie nowych normaty-
wéw dla uwzglednienia stanu zadrzewienia w istniejg-
cych i nowo projektowanych inwestycjach drogowych
i mieszkalnych). Dzialania te moga by¢ dodatkowo
wspomagane przez zachgcanie inwestoréw i zarzad-
céw nieruchomosci do utrzymywania w dobrym sta-
nie zieleni na terenach przez nich zarzadzanych, na
przyktad poprzez ulgi podatkowe. Dodatkowym me-
chanizmem, zapewniajgcym skuteczno$¢ ochrony zie-
leni, powinna by¢ petna transparentnos$é¢ decyzji z tego
zakresu oraz wyrabianie §wiadomosci nieuchronnosci
kary za zte decyzje urzednicze i projektowe.

Bariery dla zachowania drzew mozna podzieli¢
na takie, ktére mogg zosta¢ pokonane na poziomie
miasta i takie, ktére odnoszg si¢ przede wszystkim
do polityki paristwa. Cze¢$¢ z nich wymaga prowa-
dzenia dziatari na obu poziomach. Dobrym przykta-
dem jest finansowanie, ktére nie zalezy od biernego
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Rysunek 9. Skoro barierg jest brak srodkéw finansowych, to tych srodkéw nalezy aktywnie

poszukiwac, stosujgc innowacyjne metody. Przyktadem moze by¢ wspétpraca z duzymi firmami,

np. wykorzystujacymi donice jako reklamg, jak w przypadku przedstawionej na zdjeciu akeji Fiata

w Mediolanie

oczekiwania na to, co na utrzymanie i pielggnacje zie-
leni przeznaczone zostanie w budzecie centralnym, ale
przede wszystkim od kreatywnosci lokalnych wiadz.
Moga one wykorzystywac na te cele nie tylko §rod-
ki lokalnego budzetu, ale takze wiele innych Zrédet.
Tymczasem najwigcej respondentéw jako zrédto fi-
nansowania zieleni w miescie wskazywato budzety
miast i innych samorzadéw, a w szczegélnosci srod-
ki z optat za usuwanie i niszczenie drzew. Wiele oséb
wskazato na srodki z optat srodowiskowych lub fun-
duszy unijnych. Zwtaszcza w kontekscie tych ostatnich
warto wspomnie¢ o mozliwosci wspétpracy urzedéow
i organizacji pozarzagdowych w zakresie pozyskiwania
grantéw na wspoélne dziatania na rzecz zieleni w mie-
$cie. Pojawiaty si¢ jednak réwniez bardziej oryginalne
propozycje, takie jak sponsoring czy ,adopcja” drzew
przez firmy, instytucje i osoby prywatne (rysunek 9).
Podobnym przyktadem moze by¢ sprzedawanie sym-
bolicznych ,cegietek” potwierdzajacych udziat w rea-
lizacji waznego celu spotecznego, jakim jest sadzenie

drzew w miescie. Zaproponowano réwniez, by wzo-
rem niektérych krajow, np. Stanéw Zjednoczonych,
wprowadzi¢ obowigzek finansowania zielonej infra-
struktury w miescie przez centra handlowe i inne fir-
my, z ktérych dziatalnoscig wigze si¢ zanieczyszczanie
miasta spalinami z pojazdéw dojezdzajacych i parku-
jacych klientéw. Innym rozwigzaniem, wzorowanym
na stosowanym z powodzeniem za granica, mégiby
by¢ ,podatek od deszczu”, ptacony przez zarzadcow
nieruchomosci w zaleznosci od wielkosci sptywu wod
deszczowych z ich posesji. Im wiecej wody sptywa
z danego terenu, tym wyzszy podatek (do tego tema-
tu wrécimy w ostatnim artykule, poswigconym wo-
dzie w miescie). Tego typu oplaty sa zwiazane bezpo-
srednio z ustugami ekosystemow. Trzy osoby zwrécity
uwage na mozliwy inny sposéb dysponowania dostep-
nymi funduszami przeznaczonymi na zieleri, np. po-
przez zmniejszenie srodkéw przeznaczanych na in-
tensywng pielegnacje trawnikéw, wykorzystanie przy
tworzeniu terenéw zieleni roslinnosci synantropijnej
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Rysunek 10. Fotomontaz, przedstawiajacy ,strajk drzew”, wykorzystywany w materiatach

promocyjnych programu ,Milion drzew dla Nowego Jorku”

lub zaktadanie ogrodéw biocenotycznych, w ktérych
koszt pielegnacji jest relatywnie niski. Mozliwa jest
réwniez wspétpraca z mieszkaricami, stosowana w wie-
lu programach sadzenia drzew w Stanach Zjednoczo-
nych, w tym w wymienionym we wste¢pie programie
»2Milion drzew dla Los Angeles”. W ich ramach mia-
sto ponosi koszt sadzonek, a mieszkaricy sadzg drze-
wa na wyznaczonych terenach.

Dla pokonania barier spotecznych, kluczowa jest
edukacja nt. znaczenia drzew dla jakosci zycia, a tak-
ze pokazywanie mieszkaricom polskich miast, ze prze-
strzen publiczna moze by¢ bardziej estetyczna m.in.
dzieki wykorzystaniu zieleni (Jeleriski 2010). Upo-
wszechnianie dobrych przyktadéw moze dotyczy¢ réz-
nych sfer Zycia. Na przyktad na argument, ze w mia-
stach brak miejsca dla drzew, poniewaz potrzebne sg
parkingi, warto odpowiada¢ odwotujac si¢ do kon-
cepcji zréwnowazonego transportu, ktadacej gtowny
nacisk na efektywne zaspokajanie potrzeb transpor-
towych i jako$¢é zycia w miescie (Buzatek 2010). Kon-
cepcja ta obejmuje m.in. uspakajanie i ograniczanie

ruchu samochodéw w centrach miast i zastgpowanie
ich bardziej efektywnym na gesto zabudowanym ob-
szarze — transportem zbiorowym. Wazne jest réw-
niez zwracanie wickszej uwagi na zieleri miejskg we
wskaznikach zréwnowazonego rozwoju, wskazujacych
priorytety dla dziatar wladz lokalnych (Borys 2005).
Warto wreszcie wykorzystywac pomystowe kampanie
informacyjne, u§wiadamiajace mieszkaricéw i urzed-
nikéw, korzystajac w tym celu z nowych form docie-
rania do mieszkacéw miast (rysunek 10).

Pozostate sposoby pokonywania barier, wskazane
przez respondentéw jako najwazniejsze, odpowiada-
ty dokonanej przez nich ocenie znaczenia poszcze-
golnych dziatari (rysunek 11). Dodatkowo, jednym
z najwazniejszych sposobéw okazato si¢, zdaniem re-
spondentéw, wprowadzenie uprawnien dla oséb re-
alizujacych projekty z zakresu projektowania zieleni
i nadzoru nad ich realizacja. Miatoby to ograniczy¢
prowadzenie tych dziatan przez osoby nieposiadaja-
ce odpowiednich kompetencji. Powinno si¢ to wigzac
réwniez z uwzglednianiem opinii architekta krajobrazu
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Bariery dla utrzymania drzew w miastach i sposoby pokonywania tych barier

Wyzsze Srodki na utrzymanie zieleni

w miastach 5%
0%

Informacja/edukacja
3%
0%

Skuteczna egzekucja przepisow prawa

7%

Uporzadkowanie regulacji prawnych

Wprowadzenie do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami kategorii celu
publicznego ,tereny zieleni publicznej”

Wprowadzenie uprawnieri dla oséb
realizujacych projekty z zakresu zieleni
oraz nadzoru nad ich realizacja

Nowe normatywy dot. stanu
zadrzewienia w inwestycjach drogowych
i mieszkalnych

Inwentaryzacja potaczona z regularng
oceng stanu drzew w miescie

Okreslenie zasad wspotpracy pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami organizacyj-
nymi odpowiedzialnymi za zielefi miejska

Szerokie zastosowanie metod wyceny
drzew jako podstawy podejmowania
decyzji planistycznych

Zaostrzenie przepiséw dotyczacych
ochrony drzew w miescie

Udziat spotecznosci w utrzymaniu
drzew jako dziatania wspomagajace
(np. podlewanie, grodzenie)

Wspétpraca z organizacjami
pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz
ochrony $rodowiska

Szerokie stosowanie udziatu
spoteczenistwa (partycypacji spote-
cznej) w planowaniu przestrzennym

0% 10%

20%

27%

27%

33%

54%

54%

52%

49%
43%
38%
36%
47%
41%
]
43%
]
42%
30% 40% 50%

65%

66%

58%

bardzo istotna
raczej istotna
raczej nieistotna

zupetnie nieistotna

60% 70%

Rysunek 11. Ocena znaczenia poszczegdlnych sposobéw pokonywania barier (na wykresie pominigto wariant ,,nie mam zdania”)

Zrownowazony Rozwdj — Zastosowania nr 3, 2012



na jak najwczesniejszym etapie realizacji inwestycji,
a nie tak, jak to najcze¢sciej ma miejsce obecnie, na jed-
nym z ostatnich etapéw tego procesu (Szczepanowska
2010). Wskazano réwniez na potrzebe zatrudniania
w sferze zarzadzania zielenia miejska 0séb przygotowa-
nych merytorycznie, ktére mogtyby petni¢ funkeje wio-
daco-doradczg dla innych zarzadcéw terenéw zieleni.

Szczegolnie intrygujace jest konsekwentne oce-
nianie, jako relatywnie najmniej istotnego sposobu
pokonywania barier — réznych form partycypacji
spotecznej: udziatu spotecznosci w utrzymaniu drzew
i planowaniu przestrzennym oraz wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi. Znaczenie partycypacji
z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju pod-
kreslalismy w wielu kontekstach w wydanym przez
Fundacje¢ Sendzimira podreczniku (Kronenberg
i Bergier 2010). Partycypacja jest réwniez czgsto
przedstawiana jako istotny sposéb na ochrong przy-
rody w miastach w publikacjach angielskoj¢zycznych
(Barthel 2006; Colding i in. 2006; Ernstson i in. 2008).
Zapewnia ona nowe mozliwosci dziatania, pozwala na
wyjsécie poza tradycyjne schematy myslowe i na wdra-
zanie innowacji. Wazne jest réowniez, co podkreslalismy
w pierwszym artykule, tworzenie wiezi spotecznych
dzicki drzewom w miescie, a w szczegélnosei dzigki
angazowaniu ludzi w sadzenie i utrzymywanie drzew.
Z tego powodu wickszo$¢ programéw zwigkszania na
duzg skalg liczby drzew w miastach (np. ,Milion drzew
dla Los Angeles” i ,,Milion drzew dla Nowego Jorku”)
umozliwia mieszkaricom sadzenie ich we wskazanych
przez nich miejscach. Miasto edukuje réwniez miesz-
kancéw na temat wiasciwego sposobu pielegnaciji posa-
dzonych drzew. Mieszkancy, ktérzy sami uczestnicza
w sadzeniu drzew, sg z nich pézniej bardziej zadowoleni
niz ci, przy posesji ktérych drzewa zostaty posadzone
przez kogos$ innego. Sadzenie drzew przy zaangazo-
waniu spoleczenstwa zwigksza zatem zrozumienie dla
potrzeby zachowania zieleni w miescie poprzez budo-
wanie poczucia wlasnosci i dumy z drzew i wiasnych
dziatan (Sommeriin. 1994; Summit i Sommer 1998).

Partycypacja oznacza zresztg nie tylko wspéipra-
ce z mieszkaricami, ale réwniez z innymi partnerami
— instytucjami, organizacjami, firmami — w kt6-
rych interesie jest zachowanie ustug ekosysteméw
w miastach. Wymaga to angazowania nie tylko in-
stytucji tradycyjnie zajmujacych si¢ ochrong srodo-
wiska, ale réwniez pozyskania sojusznikéw z innych

sfer zycia spoteczno-gospodarczego. Stworzenie ta-
kiej koalicji jest niezb¢dne do prowadzenia lobbingu
na rzecz wspomnianego usprawnienia systemu praw-
nego. Réwniez dziatania prowadzone przez koalicje na
szczeblu lokalnym miatyby znacznie wigksze przetoze-
nie na podejmowane decyzje niz odosobnione dziatania
prowadzone przez jednostki administracji. Dobrym po-
mystem na poczatek prowadzenia takich dziatan mo-
globy by¢ organizowanie konkurséw na upickszanie
zielenig i kwiatami doméw lub organizowanie pomo-
cy miasta dla akcji sadzenia drzew, prowadzonej przez
mtodziez i mieszkaricow pod kontrolg stuzb miejskich.

Niezbedna jest réwniez wymiana dobrych prak-
tyk z osrodkami europejskimi, w tym poprzez udziat
w projektach europejskich, a takze podjecie szczegoto-
wych badan na temat ustug drzew w warunkach miast
polskich (np. okreslenie korzysci gospodarczych uzy-
skiwanych dzieki zmniejszeniu sptywu wéd opado-
wych z terenéw zadrzewionych w postaci mniejszych
kosztéw instalacji burzowej i jej eksploatacji). Warto
tez przeprowadzi¢ badania dotyczace postrzegania
drzew w miastach dostosowane do polskiego konteks-
tu. Dzigki nim dowiemy si¢, na co zwraca¢ uwage, ko-
munikujac si¢ z mieszkaricami polskich miast na temat
znaczenia ustug ekosysteméw w ich zyciu. Badania za-
graniczne z tego zakresu sg dostepne, ale nie zawsze da
si¢ je tatwo dostosowaé do naszych warunkéw.

Zakonczenie

Z przeprowadzonego badania wytania si¢ spéjny obraz
barier dla zachowania drzew w centralnych obsza-
rach polskich miast i sposobéw ich pokonywania.
Uporzadkowana znajomos¢ barier pozwala na lepsze
dostosowanie dziatan, ktére moga poméc je pokonac.
Podstawowym zadaniem jest w tym kontekscie zmiana
powszechnego modelu myslowego — od opinii ,drze-
wa w miescie sg zbedne” do zrozumienia, ze ,drzewa
w miescie sg potrzebne”. Wzrost §wiadomosci na te-
mat znaczenia drzew wéréd mieszkaricéw miast, urzed-
nikéw i innych interesariuszy przetozy si¢ na wigksze
poparcie dla ich ochrony, wzrost srodkéw finansowych
przeznaczanych na swiadome sadzenie i utrzymanie
drzew w miastach oraz doprecyzowanie i uporzad-
kowanie przepiséw prawnych z tego zakresu. Drzewa
powinny by¢ postrzegane jako inwestycja. Analizy
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kosztéw i korzysci sadzenia i utrzymania drzew w mia-
stach krajéw wyzej rozwinig¢tych wyraznie wskazujg na
przewage korzysci. Dla jak najwickszej skutecznosci,
dzialania te wymagaja jednak udziatu wielu grup in-
teresariuszy, czyli partycypacji spotecznej, o czym pi-
szemy w kolejnym artykule.

Konieczna jest takze zmiana przekonania ,brak
miejsca dla zieleni w miescie” na — ,istnieje wiele
mozliwo$ci wprowadzania zieleni w miescie”. Uta-
twig to m.in. zmiany prawne, takie jak wprowadzenie
kategorii celu publicznego ,tereny zieleni publicznej”
oraz nowych normatywéw dla uwzglednienia stanu
zadrzewienia w istniejacych i nowo projektowanych
inwestycjach drogowych i mieszkalnych. Konieczny
jest réwniez wzrost zaangazowania architektéw kra-
jobrazu w proces przygotowywania nowych inwestycji,
a takze szerszy wzrost dbatosci o przestrzen publiczna.

Rysunek 12. Ogrody zaktadane w wydrazonych

szczelinach w betonowej powierzchni

Poprawa mikroklimatu i estetyki przestrzeni pub-
licznej moze zostaé osiagnieta dzicki wprowa-
dzeniu zieleni tam, gdzie pozornie nie ma na nig
miejsca. Przyktadem moze by¢ projekt zrealizo-
wany przez architektéw z Conger Moss Guillard
w San Francisco — ogrody zakladane w szczeli-
nach wydrazonych w betonowej powierzchni. Idea
projektu polega na pokazaniu potencjatu pickna,
ktére tkwi w betonowym krajobrazie, dominuja-
cym w miastach. Na przydomowym podwérku,
o powierzchni 74 m?, wydrazono ciag kanalikéw,

ktére wypetniono ziemia i posadzono rosliny.

Inne przyktady wprowadzania w miastach zielonej in-
frastruktury, takie jak zielone dachy i $ciany lub kratka
zamiast szczelnej powierzchni na parkingach, poka-
zujg Ze istnieje wiele mozliwosci wprowadzania zie-
leni w miescie (rysunek 12).

Na sam koniec warto zaznaczy¢, ze stan zieleni
w miastach oceniano jako zty juz od dawna. Ponad
sze$édziesiat lat temu Anna Ptaszycka (1950, s. 50-53)
pisata o daleko niewystarczajacym stanie zieleni w mia-
stach powojennej Polski, zwracajac uwage m.in. na
ybrak funduszéw”, ,braki w odpowiednich ustawach
i przepisach miejscowych oraz w sposobie ich inter-
pretacji”, a takze ,zrozumienie znaczenia zieleni miej-
skiej, zbyt powoli budzgce si¢ wsréd spoteczenstwa
w powodzi innych trosk i trudéw Zzycia oraz wystepu-
jacy wsréd ludnosci miejskiej brak potrzeby porzad-
ku i estetyki najblizszego otoczenia”. Réwniez wtedy




proponowano rozwigzania podobne do tych, ktére po-
jawiajg si¢ w niniejszym opracowaniu. Diugotrwate
wystepowanie barier przyczynia si¢ do ciagtego zmniej-
szania si¢ ilosci drzew w centrach polskich miast, ogra-
niczajgc mozliwosci ich zréwnowazonego rozwoju.
Dlatego konieczne jest pilne podjecie dziatan przez
pracownikéw administracji publicznej, posiadajacych
wickszg od ogétu spoteczenstwa wiedzg, we wspot-
pracy z jednostkami naukowymi, organizacjami po-
zarzgdowymi i innymi interesariuszami.

Tak dtugo, jak bedziemy dostrzegac przede wszyst-
kim bariery, a nie korzysci przynoszone przez drzewa
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Wyréznienie w Konkursie ,Przyroda w miescie”



Partycypacja
spoteczna

W podejmowaniu
decyzji dotyczacych
przyrody w miescie

Krystyna Pawlowska, Politechnika Krakowska

Przyroda w miescie jest powodem szczegélnie duzej liczby
konfliktéw miedzy wladzami publicznymi a mieszkaicami.
Powodem takiej sytuacji jest czgsto nieuwzglednianie opinii
mieszkancéw w decyzjach dotyczacych zagospodarowania
przestrzeni w ogdle, a terenéw zieleni w szczegélnosci.

Wynika to migdzy innymi z aktualnego stanu prawnego,

ale bardzo waznym powodem jest réwniez brak tradycji

i umiejetnosci porozumiewania si¢ wladzy i spoteczeristwa.

W artykule prezentujemy, jak najlepiej zorganizowa¢ proces
komunikacji oraz jakie plyng zen korzysci, zagrazaja putapki i jakie
btedy bywaja popetniane. Artykutl skierowany jest w szczegélnosci
do o0séb planujacych i prowadzacych konsultacje. Zawiera porady,
jak przygotowac i przeprowadzi¢ efektywny proces partycypacyjny.
Poparte sg one licznymi przyktadami zastosowania proponowanych
metod.

partycypacja spoteczna; wspétdecydowanie;
udzial mieszkaricéw w zarzgdzaniu miastem; konflikt



52 |

Wprowadzenie

DO WELADZ PUBLICZNYCH:

Jezeli uwazacie, ze w Waszym miescie konflikty spoteczne parali-
2uja rozwdj gospodarczy, przeszkadzaja Wam rzadzic i utrudniaja
realizacje pozytecznych przedsiewziec. Jesli przeraza Was mysl,
Ze spoteczeristwo miatoby bra¢ bezposredni udziat w podejmo-
waniu decyzji.

DO SPOLECZENSTWA:

Jezeli uwazacie, ze macie prawo wspotuczestniczy¢ w podej-
mowaniu decyzji w sprawach Was dotyczacych, a wtadze wciaz
lekcewaza Wasze potrzeby, zadania i propozycje. Jezeli z tego
powodu zamierzacie zaniechac aktywnosci spotecznej lub zaost-
rzy¢ formy protestu.

Jezeli na tym tle stabnie Wasza wiara w demokracje, sprobujcie si¢ upewnié, czy sami nie popetniacie btedéw w komunikacji? Czy umie-
cie bra¢ udziat w dialogu? Czy potraficie go organizowac? Jesli nie jestescie pewni, sprobujcie sie tego nauczy¢, pogtebiajac wiedze
i umiejetnosci z zakresu komunikacji spotecznej. Stosujcie profesjonalne metody partycypacji spotecznej.

Miasto petne zieleni jest miejscem dobrym do miesz-
kania. Wiedzg o tym wszyscy i dlatego nikt nie przy-
zna otwarcie, ze jest wrogiem przyrody w miescie. Mimo
to — wiasnie o zieleri, lub szerzej, o przyrode, toczy si¢
najwigcej konfliktéw migdzy wtadzami publicznymi
a mieszkaicami miast. Widocznie mig¢dzy deklaracja-
mi a rzeczywistymi intencjami i preferencjami istnieje
ogromna, cho¢ niechetnie ujawniana, réznica. Symbolem
tego paradoksu sg czgsto powtarzajace si¢ sytuacje, gdy
np. deweloper podejmuje budowe osiedla o zachecajacej
nazwie ,,Zielona dolina” lub ,Stoneczna polana”, a jed-
nocze$nie wiadomo, ze budowa ta zniszczy doszezet-
nie przyrodnicze walory tego miejsca.

Jak w rzeczywistosci wygladaja relacje potrzeb w za-
kresie kontaktu ludzi z przyroda, a jak relacje sit uczest-
nikéw ,gry o przestrze’? Kto kogo reprezentuje, kto
zaspakaja czyje potrzeby? Kto ma prawo zabiera¢ glos,
a kto wspdtuczestniczy¢ w pracy nad projektami? Kto
ma podejmowac decyzje i czyje postulaty powinny by¢
uwzgledniane? Spory o przestrzen, w tym o jej przyrod-
nicze walory, sa zjawiskiem naturalnym. Przestrzen miej-
ska jest cenna — moze zaspokoi¢ wiele potrzeb. Totez
siegaja po nig osoby i grupy w najrézniejszych, czesto
niedajgcych si¢ pogodzi¢, celach. Powstajace na tym tle
konflikty, zwtaszcza te dtugotrwate, paralizuja gospodar-
ke przestrzenna, utrudniajg Zycie w miescie i zarzadzanie

miastem. Mimo to nie mozna traktowa¢ konfliktéw ja-
ko zjawiska patologicznego. Trzeba nauczy¢ sie, jak im
zapobiegac i jak nimi zarzadzac, aby przynosity jak naj-
mniej szkdd. Jednym ze sposobéw prowadzacych do tego
celu jest dobrze zaplanowana i przeprowadzona par-
tycypacja spoteczna w gospodarowaniu przestrzenig.

»Nic o nas bez nas” — partycypacja spoteczna rea-
lizuje jedng z fundamentalnych zasad demokracji. To
podstawowy powdd, dla ktérego praktykuje si¢ ja w kra-
jach o ustroju demokratycznym na catym swiecie. Zasa-
da ta dotyczy¢ powinna wielu dziedzin Zycia, w ktérych
decyzje podjete przez wiadze publiczne majg znaczacy
wplyw na zycie obywateli. Obowigzek organizowania
partycypacji spoczywa na wtadzach publicznych, cho¢
wobec niedostatku aktywnosci z tej strony, z inicjatywsa
taka wystepuja czesto sami obywatele albo profesjona-
lisci w tych dziedzinach, ktérych w danym przypadku
partycypacja dotyczy.

W Polsce na ogét partycypacja spoteczna stosowana
jest rzadko, co dotyczy takze gospodarki przestrzenne;:
architektury, urbanistyki, planowania przestrzennego,
ochrony przyrody, ochrony zabytkéw. Wynika to z jed-
nej strony ze stanu prawnego, z drugiej zas braku tradycji
i umiejetnosci w tym zakresie. Przepisy prawne, zobo-
wigzujace do pewnych ograniczonych form partycypacji,
znajdujg si¢ w kilku aktualnych ustawach' i przyjetych

! Np. Ustawa z dnia 27 marca 2003 . o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 ., Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U 2001 Nr 112, poz.1198 z pézn. zm.), Ustawa z dnia 3 pazdzier-

nika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzia-

tywania na §rodowisko (Dz. U 2008 Nr 199 poz. 1227).



przez Polske konwencjach migdzynarodowych.? Fakt
ten nalezy traktowa¢ jako postep, poniewaz poprzed-
nie wersje odpowiednich ustaw byly pod tym wzgle-
dem ubozsze. Nadal jednak zakres partycypacji wyma-
gany przez prawo jest niewielki. Niezaleznie od naszego
ustawodawstwa, pewien wptyw na rozwéj partycypacji
ma nacisk ze strony Unii Europejskiej, ktéra przyjeta
zasade preferencji w finansowaniu dla tych projektéw,
ktére ja uwzgledniajg.

Inng przyczyna braku popularnosci idei partycypa-
Gji jest niecheé niektérych srodowisk profesjonalnych
i wsréd przedstawicieli wiadz publicznych. Egczy si¢ ona
z niskim poziomem umiejetnosci w zakresie organizo-
wania przedsiewzie¢ partycypacyjnych. Co gorsza, jest
to zwykle niedostatek nieuswiadomiony. Praktyka wska-
zuje, ze wsréd profesjonalistéw zajmujacych si¢ gospo-
darkg przestrzenng jest wigcej przeciwnikéw niz zwo-
lennikéw partycypacji. Zdecydowanie najwigksza grupe
stanowig ci, ktérzy teoretycznie daja jej przyzwolenie,
ale jednoczesnie uwazaja, ze w Polsce partycypacja nie
moze si¢ udaé, poniewaz polskie spoteczeristwo si¢ do
tego nie nadaje — nie rozumie zagadnien przestrzen-
nych, jest wyjatkowo kiétliwe, a wspétdziatanie udaje
mu si¢ lepiej w walce i protescie, niz w tworzeniu roz-
wigzan. Dlatego, zdaniem sceptykéw, trzeba poczekad,
az polskie spoteczenistwo dojrzeje. Niezaleznie jednak
od tego, czy owa diagnoza jest stuszna czy nie, w spote-
czenstwie demokratycznym i informacyjnym bez party-
cypacji na dtuzsza mete oby¢ sie

znane historyczne powody, co nie znaczy, ze nie istnie-
je mozliwos¢ zmiany na lepsze. Droga do celu nie mo-
ze by¢ jednak bierne czekanie. Nie wystarczy tez sposéb
zalecany przez wielu planistéw lub konserwatoréw, po-
legajacy na powszechnej edukacji spoteczeristwa w za-
kresie gospodarowania przestrzenig. Edukacja taka jest
od lat postulowana, a skutek wcigz jest niewielki. Znacz-
nie wigksze nadzieje budzi edukacja wtadz publicznych,
planistéw i urbanistéw w zakresie komunikacji spotecz-
nej (McKay i in. 2003). Jest to przeciez grupa lepiej wy-
ksztatcona i mniejsza niz cate spoteczenstwo.

Partycypacja spoteczna jako metoda
przeciwdziatania konfliktom

Mozna wymieni¢ wiele pozytkéw wynikajacych z do-
brze przeprowadzonej partycypacji, ale praktyka do-
wodzi, ze sceptykéw najbardziej przekonuje argument
o mozliwosci przeciwdziatania konfliktom, ktére para-
lizuja wiele dziedzin rozwoju przestrzennego.
Konflikty mozna zamieni¢ na szanse, gdy nie zo-
stawia si¢ ich wtasnemu losowi, lecz podejmuje pro-
be racjonalnego zarzadzani nimi (Deutsch i Coleman
2005). Konflikty bowiem maja naturalna tendencje
do eskalacji. W trakcie ich trwania, na przyczyny
merytoryczne naktadajg si¢ przyczyny emocjonal-
ne, podwyzszajace coraz bardziej temperature sporu.
Bywa nawet tak, ze merytoryczna

nie da. W tym zakresie nastapita
bowiem zasadnicza zmiana ilos-
ciowa i jakosciowa. Ukrywanie
przed spoleczeristwem proceséw
decyzyjnych w warunkach po-
wszechnego dostepu do interne-
tu jest znacznie trudniejsze niz
bylo wéwczas, gdy spoteczen-
stwo nie dysponowato tym nie-  bezposrednicj.

bywale sprawnym narzedziem

Ukrywanie przed spoteczeristwem proceséw
decyzyjnych w warunkach powszechnego do-
stepu do internetu jest znacznie trudniejsze
niz byto wéwezas, gdy spoteczeristwo nie dys-
ponowato tym niebywale sprawnym narze-
dziem komunikacji. Sie¢ internetowa ponad-
to wybitnie utatwia oddolng samoorganiza-

cje spoteczeristwa i wszelkie formy demokracji

sprzeczno$¢ od poczatku jest bar-
dzo mata lub wrecz pozorna, nato-
miast dynamika rozwoju konfliktu
nape¢dzana jest wyltgcznie motywa-
mi psychologicznymi.
Praktyczne proby rozwiazywa-
nia konfliktéw s tak stare, jak sam
konflikt — od najprymitywniej-
szych, jak np. wybicie przeciwni-
kéw do nogi, do bardziej godnych

komunikacji. Sie¢ internetowa ponadto wybitnie uta-
twia oddolng samoorganizacje spoteczenistwa i wszel-
kie formy demokracji bezposredniej.

Bariery, utrudniajace wprowadzenie w Polsce party-
cypadji spotecznej, w tym szczegdlnie brak zaufania mig-
dzy wiadzg publiczng a spoteczeristwem, majg ogdlnie

2 Np. Europejska Konwencja Krajobrazowa, Dz. U. z 2006 r., Nr 14

polecenia, czyli préb uzyskania trwatej zgody pokojo-
wymi metodami. Analiza natury konfliktéw pozwa-
la wysnu¢ ogélne wnioski na temat przyczyn sukce-
su lub kleski w ich rozwigzywaniu. To z kolei otwiera
droge do tworzenia metod przeciwdziatania i zarza-
dzania konfliktami.

. poz. 98.
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Na podstawie analizy przeprowadzonej na ok. 400
przypadkach rzeczywistych konfliktéw, toczacych sie
w Polsce wokét spraw przestrzennych, mozna przed-
stawi¢ pie¢ najwazniejszych przyczyn trudnosci w ich
rozwigzywaniu (Pawlowska 2008).

1. Préby rozwiazywania podejmowane sa za pézno

Jest to swego rodzaju ,grzech pierworodny” — przyczy-
na, ktéra pociaga za sobg nast¢pne trudnosci. Nadzieje na
rozwigzanie konfliktu wybuchajgcego w ostatniej fazie
zamierzenia, gdy rozpoczynamy jego realizacje, sa bar-
dzo mate. Szczegolnie wtedy, gdy caty proces projek-
towy i decyzyjny odby? si¢ za zamknietymi drzwiami.
W dyskusji rozpoczgtej w tym momencie trudno ocze-
kiwa¢ pokojowego nastawienia i harmonijnej wspot-
pracy stron nad dobrym rozwiazaniem. Ten, kto wydat
decyzje, broni swego stanowiska za wszelka ceng, bo
zmiana grozi jego zdaniem zmarnowaniem publicznych
pieniedzy, wysitku i czasu oraz utrata prestizu decyden-
ta. Przeciwnicy, niezaleznie od tego czy maja racje, sa
sfrustrowani dotychczasowym lekcewazeniem ich opi-
nii. W tych okolicznosciach czesto w stosunku do pro-
testujacych formutowany jest zarzut, ze wszystko, co
potrafig to protestowanie. Z zarzutem tym jednak trud-
no si¢ zgodzi¢, bo w tym momencie ludzie nie maja juz
zadnego innego sposobu dochodzenia swoich racji, jak
wiasnie protestowanie.

KIM SA INTERESARIUSZE?

2. Konflikty rozwiazywane sa na plaszczyznie
prawnej, a nie merytorycznej

Oczywiste jest, ze sprawy przestrzenne, wokoét ktorych
toczg si¢ konflikty, sg regulowane przepisami prawny-
mi. Jednak jako$ci rozwigzan nie mozna ocenia¢ tylko
przez pryzmat zgodnosci z prawem. Konflikty, ktérym
prébuje sie zaradzi¢ z opdznieniem, po podjeciu decyzji,
bardzo czgsto z plaszczyzny merytorycznej przenosza
si¢ na prawng. Strony prébuja wygra¢ przez udowod-
nienie, ze przeciwnik ztamat prawo. Oznacza to z re-
guly swoiste polowanie na winnego, wi¢c nie ma mowy
o szukaniu merytorycznych rozwigzan. W takiej roz-
grywce nawet drobne prawne uchybienie moze zade-
cydowac o wygranej strony, ktéra ani merytorycznie ani
spofecznie nie ma racji. Odnosi si¢ wrazenie, ze waz-
ne byto jedynie to, czy przedsigwziccie jest legalne czy
nie. Jednak nie wystarczy, ze rozwiazanie jest legalne —
réwnoczesnie powinno by¢ dobre. Twéreza wspotpraca,
merytoryczna dyskusja i negocjacje kwestii spornych ma-
ja sens tylko przed podjeciem decyzji. Ich celem winno
by¢ szukanie merytorycznie dobrego rozwigzania, kté-
re powinno by¢ takze legalne.

3. Przekonywanie protestujacych traktowane jest
jako jedyna i wystarczajaca forma porozumiewania
si¢ ze spoleczefistwem

Oczywistg reakcja wladz na protest spoteczny jest pro-
ba jego zazegnania. W takich okolicznosciach bardzo
cze¢sto wladze automatycznie przyjmuja, Ze partne-
rem do rozméw sg protestujacy. Co gorsza, rozmowy

W teorii zarzadzania uzywane jest angielskie okreslenie stakeholders, ttumaczone na jezyk polski jako inte-

resariusze. Stowo to oznacza wszystkie osoby (takze grupy, instytucje, organizacje), ktére sa w taki sposéob

zwigzane ze sprawa, ze decyzje w tej sprawie podjete maja istotny wptyw na ich zycie (interesy). Innymi

stowy interesariusze to ci, ktorzy maja powdd i prawo, aby uczestniczy¢ w ,grze o przestrzen”, niezaleznie

czy w danym momencie czynnie w niej uczestniczg. Do interesariuszy w sprawach zwiazanych z gospodarka

przestrzenna naleza zawsze wtadze publiczne, ktore podejmuja i odpowiadaja za decyzje, a takze wtascicie-

le nieruchomosci i projektanci. Odrebna grupe stanowia interesariusze spoteczni, czyli mieszkancy, bywalcy,

uzytkownicy miejsc, ktorych dotyczy sprawa zaréwno w stanie istniejacym, jak i po przeprowadzeniu zmiany.

Sa to osoby i grupy niezorganizowane lub zorganizowane. Uczestnictwo interesariuszy spotecznych w proce-

sach projektowych i decyzyjnych to wtasnie partycypacja spoteczna z prawdziwego zdarzenia.



z protestujacymi zyskuja range konsultacji spotecznych.
Po stronie wiadz brak zwykle refleksji nad prawem pro-
testujacych do reprezentowania wszystkich interesariu-
szy spotecznych.

Niekiedy protestujacy sa rzeczywiscie interesariu-
szami, ale tylko niewielka grupg w stosunku do ogétu.
Czasem zapewniaja sobie poparcie wigkszej grupy lub
nawet wszystkich interesariuszy. Zdarza si¢ jednak, ze
prawa naleznego ogétowi domagaja si¢ osoby szczegol-
nie awanturnicze, cho¢ bez legitymacji do zabierania glo-
su.'To sg najtrudniejsi partnerzy do rozméw. Nalezy wige
sprawdzi¢ legitymacje protestujacych i, jesli jest watpli-
wa, zadba¢ o udziat autentycznych interesariuszy. Jest
szansa, ze wéréd nich znajda si¢ lepsi partnerzy do roz-
moéw. By¢ moze w tej milczacej dotychezas grupie znajda
si¢ osoby majace catkiem inne zdanie niz protestujacy.

4. Komunikacja ze spoleczefistwem podejmowana
jest jako wymuszona reakcja na konflikt, a nie

z inicjatywy wladz publicznych

Komunikacja podejmowana w takich okolicznosciach
zmusza wiadze lub projektantéw do przyjecia narzu-
conych lub przypadkowych (zwykle niekorzystnych)
warunkéw gry. Utrudnia to zapanowanie nad pro-
cesem i osiggnigcie porozumienia poprzez planowo
i profesjonalnie zorganizowang partycypacje spotecz-
ng. Organizatorzy wymuszonej partycypacji czesto nie
wiedza, ze mogtoby by¢ inaczej. Uwazaja, ze nie ma in-
nego sposobu niz odpowiedZ przymusem na przymus.
Takie sitowe zmagania poglebiaja brak zaufania mie-
dzy wiadzg i spofeczenistwem, utrudniajg pokojowe roz-
wigzanie tego i kolejnych probleméw. Gdyby wiadze
podejmowaty inicjatywe we wlasciwym czasie i zapla-
nowaly racjonalny proces partycypacji ze wszystkimi
interesariuszami, szanse na takie rozwigzanie bytyby
znacznie wigksze.

5. Brak umiejetnosci zarzadzania konfliktem

Przeciwdziatanie konfliktom i ich rozwiazywanie wy-
maga umiejetnosci w zakresie komunikacji spotecz-
nej. Bez nich inicjatywa partycypacji, nawet podjeta we
wiasciwym czasie, moze nie przynies¢ oczekiwanych
rezultatéw lub nawet przyczyni¢ si¢ do wybuchu lub
pogtebienia konfliktéw. Zte doswiadczenia w tej dzie-
dzinie s jedng z przyczyn unikania partycypacji. Dlatego

ksztatcenie przedstawicieli wtadz, projektantéw i lide-
réw lokalnych w tej dziedzinie, podobnie jak naucza-
nie badaczy, moderatoréw, negocjatoréw i mediatoréw
problematyki przestrzennej jest konieczne.

Program partycypacji spotecznej

Partycypacja spoteczna w przedsiewzigciach przestrze-
nnych moze by¢ sposobem na przeciwdziatanie konflik-
tom. Nalezy wprowadza¢ w proces realizacji okreslonego
zamierzenia we wiasciwy sposob i odpowiednio wezesnie.
Umozliwiajace sukces zwiazki logiczne mi¢dzy etapa-
mi przedsigwzigcia, a fazami i formami partycypacji, sa
niezalezne od rodzaju przedsiewziecia. Dotyczg zaréw-
no planowania przestrzennego, jak i realizacji inwestycji,
ochrony wartosci zastanych, jak i wprowadzania nowych
form zagospodarowania. Majg wiec zwiazek z wszystki-
mi formami ochrony przyrody, jak i tworzenia systemu
zieleni miejskiej. Program ten nalezy stosowa¢ w sytua-
¢ji, gdy zamierzenie zmiany przestrzennej wynika z ini-
cjatywy wiadzy publicznej lub inwestora zewnetrznego.

Przedsigwzigcie podzielono tu na 4 gléwne etapy (ta-
bela 1): I. Programowanie, II. Projektowanie, III. Po-
dejmowanie decyzji, IV. Realizacja. Odpowiednio do
tego zaplanowano 6 faz partycypacji, zazgbiajacych si¢
lub wspdélnych z etapami przedsigwzigcia. W zwiazku
z wynikami partycypacji moze powstac potrzeba powro-
tu do etapu projektowania (Ia) i powtérzenia nastepu-
jacych po nim faz partycypacji (3a, 4a, Sa).

Pierwsza faza partycypacji to skuteczne informowa-
nie interesariuszy o zamierzeniu, poprzedzone sporza-
dzeniem ich listy (1). Jest to zadanie wiadzy publiczne;.
Druga to rozpoznanie potrzeb spotecznych, jakie maja
by¢ zaspakajane dzieki realizacji zamierzenia, poprzez
przeprowadzenie badan spotecznych (2). Te dwa etapy
winny by¢ zrealizowane przed przystapieniem do spo-
rzadzania projektu. Na etapie projektowania trzeba roz-
patrzy¢ mozliwo$¢ opracowania wigcej niz jednej wersji
projektu, bo alternatywne rozwigzania zwykle utatwia-
ja prowadzenie nastepnych faz partycypacji. Kolejne
fazy, to prezentacja projektu interesariuszom potaczo-
na z wyjasnieniem ze strony projektantéw tak, aby 6w
projekt zostat dobrze zrozumiany przez nieprofesjona-
listéw (3). Nastepnie winna by¢ przeprowadzona dysku-
sja nad projektem (4) migdzy projektantami, wtadzami
oraz interesariuszami. Taka dyskusja moze doprowadzi¢
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Tabela 1. Program partycypacji i jego zwiazek z etapami przedsigwzigcia

L7, ETAPY PRZEDSIEWZIECIA FAZY PARTYCYPACII L3,
I Programowanie Informowanie interesariuszy 1
Badanie potrzeb 2
II Projektowanie
Prezentacje i wyjasnianie projektu 3
Dyskusja nad projektem 4
Negocjacje kwestii spornych 5
IIa Wprowadzenie do projektu zmian wynikajacych
z dyskusji i negocjacji kwestii spornych
Jesli potrzeba, powtdrzenie etapéw 3a, 4a
(5a)
11 Podejmowanie decyzji
v Realizacja Mozliwos¢ uczestnictwa w realizacji 6

do akeeptacji projektu lub wybranej jego wersji, co po-
zwala na przejscie do etapu podejmowania decyzji, a na-
stepnie do realizacji zamierzenia — w niektorych przy-
padkach z bezposrednim udzialem interesariuszy (6).

Jesli jednak dyskusja nie skonczy si¢ akceptacja,
powinna doprowadzi¢ do sporzadzenia listy kwestii
spornych. W kolejnym etapie (5) kwestie te winny by¢
negocjowane az do podpisania porozumienia miedzy
wiadzami, projektantami i interesariuszami. Jezeli po-
rozumienie to polega na petnej akceptacji projektu lub
na nieistotnych zmianach, nie zmuszajacych do przebu-
dowania koncepcji projektowej, po negocjacjach moze
by¢ podjeta decyzja pozwalajaca na realizacig (6). Jesli
natomiast tre$¢ porozumienia zmusza do zmiany kon-
cepcii, projektowanie (I1a) i partycypacja (3a, 4a i jesli
trzeba takze 5a) winny by¢ powtdrzone, aby na koniec
doprowadzi¢ do ostatecznych rozstrzygniec. Oczy-
wiscie najlepiej jest, jesli ostateczne rozstrzygnigcie
jest przypieczg¢towaniem petnego porozumienia i ak-
ceptacji, ale mimo staran nie zawsze udaje si¢ dopro-
wadzi¢ do takiego finatu. Jesli nie ma zgody, decyzje

podejmuje ten, kto za nia potem odpowiada, czyli wia-
dze publiczne. Podejmujac ja powinny jednak wzigé
pod uwage dalekosi¢zne nastepstwa decydowania bez
zgody spotecznej.

Program ten trzeba zmodyfikowac, jesli przedsie-
wzigcie bedzie zainicjowane przez samych mieszkan-
c6éw. Stopien zmiany zalezy od tego, czy grupe inicju-
jaca mozna uzna¢ za reprezentatywng dla wszystkich
spotecznych interesariuszy przedsiewzigcia. Jesli tak,
to faza pierwsza powinna polegac na informacji skie-
rowanej przez inicjatoréw do wtadz i zjednanie sobie
ich poparcia, faza druga jest zb¢dna, natomiast fa-
zy 3, 4 1 5 bedg potrzebne, jesli wladze trzeba bedzie
przekonywac do projektu. W tym przypadku, podob-
nie jak w fazie 1, kierunek perswazji bedzie odwrot-
ny niz w przedsigwzieciu inicjowanym przez wiadze.

Jesli natomiast grupa inicjatywna nie reprezentu-
je wszystkich interesariuszy, to powinna zyska¢ ich
poparcie, zanim zwréci si¢ do wiadz. Jesli tego nie zro-
bi, to do wtadz nalezy przeprowadzenie procesu party-
cypacji tak, jak podano w powyzszej tabeli.



Podstawowe formy partycypacji

Przeciwdziatanie konfliktom rozpoczyna si¢ w przedsta-
wionym programie w fazie informowania i badar, kiedy
nast¢puje identyfikacja intereséw réznych uczestnikéw
przedsigwziecia. Zapobiega to konfliktom, zanim si¢
rozpoczng lub umozliwia interwencje we wezesnej ich
fazie. Stwarza to wigkszg szanse na pokojowe rozwigza-
nie i przeciwdziata réznego rodzaju stratom. Takie moz-
liwosci kryja sie¢ tez w pozostatych fazach, a kazda z nich
wymaga od organizatoréw innych umiejetnosci i innych
metod. Ramy tej publikacji nie pozwalaja zaprezento-
wacé szerokiego wachlarza rozmaitych form partycypa-
Gji, ani tym bardziej opisa¢ szczegétowo kazda z nich.
Dlatego ograniczono si¢ do bardzo skrétowego ujecia
oraz kilku uwag wskazujacych popularne, ale niepraw-
dziwe stereotypy, utrudniajace postep w tej dziedzinie.

Faza 1 — informowanie interesariuszy

Bardzo czgsto organizatorzy partycypacji niepowodze-
nie thumaczg brakiem zainteresowania ze strony po-
tencjalnych uczestnikéw, mimo ze informacja zostata
ogloszona, a zaproszenia wystane. Aby zapewnic so-
bie rzeczywiste uczestnictwo interesariuszy nie wystar-
czy publiczne udost¢pnienie informacji. Trzeba zadbag,
aby informacja, a potem zaproszenia do kolejnych faz
uczestnictwa, trafiaty do odpowiednich ludzi i skutecz-
nie naktanialy do aktywnosci (rysunek 1). Nawet w kra-
jach, w ktorych aktywnos¢ spoteczna jest wicksza niz
w Polsce, stosuje si¢ metody wzorowane na reklamie
handlowej. Tym bardziej w Polsce, gdzie nie ma ani tra-
dycji ani nawyku uczestnictwa spotecznego w sprawach
publicznych, nie powinno si¢ poprzestawaé na stereo-
typowych formach dziatania. Nie wystarczy otworzy¢
drzwi — trzeba aktywnie zaprasza¢ konkretne osoby
i grupy. Nalezy najpierw skompletowa¢ liste interesa-
riuszy, a nast¢pnie zastosowa¢ odpowiednie w danym
przypadku formy informowania i zapraszania. Ponizej
lista przyktadowych form.

Rysunek 1. Zaproszenie na dyskusj¢ o nowym parku na dzialce, na ktérej ma by¢ urzadzony
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* Zamiast naktania¢ ludzi do przyjscia, prowadzi¢
procesy partycypacyjne tam, gdzie ludzie przy-
chodzg sami, np. w galerii handlowej, w koscie-
le, w szkole.

* Skorzysta¢ z okazji, gdy ludzie maja czas lub gdy
si¢ nudza, np. ankietowanie w poczekalni kolejo-
wej lub w przychodni lekarskiej albo na poczcie.

* Stworzy¢ dodatkows motywacje, np. warsztaty ja-
ko konkurs z nagrodami.

* Skorzysta¢ z atrakcyjnosci innych przedsiewzigé,
np. prowadzenie badan podczas festynu.

* Nie zabiera¢ czasu wolnego, np. zadba¢ o zwolnie-
nie z pracy lub z zaje¢ szkolnych na czas warsztatow.

* Prosi¢ o pomoc lokalne autorytety i ludzi lubianych,
np. ksiedza o przekazanie informacji z ambony lub
dziennikarza radiowego podczas popularnej audycji.

* Skorzystac z istniejacych relacji migdzyludzkich,
czyli zastosowa¢ metode ,kuli §niezne;j” (pierwszy
zaprasza drugiego, drugi trzeciego itd.).

* Wykorzystac sytuacje, w ktérej partycypacja moze
stac si¢ obowigzkiem lub przynies¢ korzysci w innej
dziedzinie, np. poparcie akcji prowadzonej w szkole
przez nauczyciela, lub w firmie przez szefa.

* Wykorzysta¢ jedna forme partycypacji do promo-
wania nastgpnej.

* Wykorzysta¢ portale spotecznosciowe i blogi in-
ternetowe do przekazywania informacji i promo-
¢ji wydarzen.

Faza 2 — przedprojektowe badania potrzeb

Whbrew powszechnym opiniom niefachowcéw, badania
spofeczne nie ograniczajg si¢ do ankietowania, a sama
ankieta ma wiele odmian. Biedne jest réwniez przeko-
nanie, ze prowadzenie badar ankietowych jest zadaniem
tatwym, nie wymagajacym szczegdlnego przygotowania.
Wiara we ,wszechmoc” ankiety jest szczegolnie zwod-
nicza, jesli organizatorzy partycypacji maja na uwadze
jeden cel, mianowicie pozyskanie inspiracji projektowe;.
Wieedy ankieta nie jest dobrym sposobem.

Zanim rzucimy hasto ,zrébmy ankiete”, sprébujmy
pozna¢ szerszg oferte metod badar opinii i pozyskiwa-
nia inspiracji. Nastepnie wybierzmy te, ktére beda od-
powiednie dla naszego celu i nauczmy si¢ je stosowac.

Nauki humanistyczne dysponujg wieloma metodami
i narzedziami badawczymi (Babbie 2005; Nikodemska-
Wotowik 1999; Részkiewicz 2002; Konecki 2000; Sagan

1998). Powinny by¢ dobrze dobrane zaréwno do charak-
terystyki respondentéw, jak i do celu badawczego. Ta-
bele 2 i 3 zestawiaja badania wyprébowane w praktyce.

Faza 3 — prezentacje i wyjaénienia projektu

W polskim prawie istnieje od dawna pewna forma
prezentacji projektéw, zwana wytozeniem planu prze-
strzennego do publicznego wgladu. Istnieje tez obowig-
zek prezentacji okreslonych dokumentéw w internecie.
Proste spetnienie prawnego obowigzku nie gwarantuje
jednak skutecznosci. Po pierwsze, jak juz powiedziano,
aby podja¢ rzeczywisty dialog z interesariuszami, nie wy-
starczy otworzy¢ drzwi — trzeba tez zachgcic ich do wej-
$cia. Ponadto kluczowe znaczenie ma likwidacja barier
miedzy profesjonalistami a nieprofesjonalistami, ktérymi
z reguly sg interesariusze spoteczni. Samo udoste¢pnie-
nie informacji, nawet jesli dotyczy wszystkich interesa-
riuszy, nie wystarczy. Zamierzenie musi by¢ skutecznie
wyjasnione. Bez tego powstaje ryzyko konfliktu wyni-
kajacego z nieporozumienia.

Jesli dochodzi do prezentacji i wyjasnieri okreslonego
zamierzenia, to zwykle tego zadania podejmuyja si¢ wia-
dze publiczne lub projektanci, ktorzy je najlepiej znaja.
W praktyce jednak wielu projektantéw uwaza, ze dobry
projekt powinien broni¢ si¢ sam, bez ,zb¢dnej gadaniny”.
Jesli ktos go nie rozumie, to jego wina. Tymczasem, po-
dobnie jak we wszystkich innych rodzajach komunika-
¢ji, za skutecznos¢ przekazu odpowiedzialny jest prze-
de wszystkim nadawca komunikatu. Od niego zalezy,
jakim jezykiem przemawia i jakie rysunki pokazuje. Po-
winny by¢ one dostosowane do mozliwosci percepeyj-
nych konkretnych stuchaczy i widzéw, z jakimi w da-
nym przypadku mamy do czynienia. Jesli przekaz nie
jest rozumiany — to nie odbiorcy, a nadawca jest winny.

Podstawowe zasady wystapien publicznych, dotycza-
cych probleméw przestrzennych, nie réznig si¢ niczym
od generalnych zasad retoryki (Gibbons 2007; Rusinek
i Zataziriska 2005). Wzbogaca si¢ je zazwyczaj obrazami
— rysunkami, wizualizacjami komputerowymi, filmami.

Sukees publicznego wystapienia zalezy w duzej mie-
rze od dobrego przygotowania. Dlatego prezentujace-
mu potrzebne sg informacje na temat: stuchaczy, celu,
miejsca i czasu wystapienia, dostepnych srodkéw po-
mocniczych i innych okolicznosci planowanego wy-
darzenia. Jesli okaze sig, ze uwarunkowania te sg nie-
korzystne, nalezy stara¢ si¢ je zmienic. Jesli to okaze
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Tabela 2. Zestawienie przyktadowych metod badawczych z charakterystyka grup badanych tymi metodami
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Rysunek 2. Przedprojektowe badania spoteczne

METODY

Ankieta prasowa

Ankieta pocztowa lub telefoniczna

Ankieta audytoryjna

Ankieta rozdawana

Ankieta notowana przez ankietera

Wywiad indywidualny

Wywiad zogniskowany

Badania obserwacyjne

Badania internetowe

Rysowanie i modelowanie

Burza mozgow

Warsztaty projektowe

— burza mézgéw

BADANI — PRZYKtADY

Czytelnicy

Mieszkaricy miasta

Uczniowie, rodzice na wywiadéwce, pracownicy instytucji, bywalcy i stali
uzytkownicy okreslonego miejsca, cztonkowie organizacji pozarzadowych

Mieszkaricy, sasiedzi projektowanego miejsca, przedsiebiorcy i pracownicy
instytucji i ustugodawcy zwiazani z miejscem

Turysci, spacerowicze, uczestnicy imprez, seniorzy, niepetnosprawni

Burmistrz, proboszcz, dyrektor instytucji zwigzanej z miejscem, dzielnicowy
policjant, organizator imprez, senior — miejscowy gawedziarz, prezes izby
gospodarczej, nadlesniczy, prezes miejscowej organizacji pozarzadowej

Radni, cztonkowie organizacji pozarzadowej, zorganizowani uzytkownicy, rada
parafialna

Uzytkownicy

Internauci

Przedszkolaki, uczniowie szkoty podstawowej, gimnazjum, liceum, studenci,
cztonkowie zrzeszei mtodziezowych

Harcerze, cztonkowie zwigzkéw tworczych, elita kulturalna miasta (rysunek 2)

Mieszkaricy, uczniowie, bywalcy klubu (rysunki 3, 4)

Fot. Krystyna Pawlow

)

Rysunek 3. Warsztaty projektowe dla mtodziezy

na temat parku koto szkoty
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Fot. Krystyna Pawltowska

Rysunek 4. Warsztaty projektowe dla dzieci na temat ogrodu tymczasowego na miejskim podwérku

si¢ niemozliwe, nalezy przygotowa¢ srodki zaradcze,
zawsze lepsze od improwizacji. Nastepnie trzeba przy-
gotowac tekst wystapienia lub konspekt oraz materia-
ty pomocnicze i przeprowadzi¢ prébe.
Najczesciej popetniane biedy to:
* brak lub zbyt mata liczba stuchaczy/widzéw,
*brak lub zle przygotowanie ze strony
prezentujacego
* brak umiej¢tnosci przemawiania, brak znajomo-
$ci konkretnego tematu,
» srodki przekazu (jezyk, grafika) niezrozumiate
dla stuchaczy/widzéw,
* dtugos¢ wystapienia niedostosowana do
ram czasowych,
* nieodpowiednie warunki miejsca i czasu,
* brak odpowiednich i niezawodnych materia-
16w pomocniczych.

Faza 4 — dyskusja publiczna

Organizatorzy nie posiadajacy dostatecznej wiedzy
z zakresu komunikacji spotecznej, czgsto na hasto ,par-
tycypacja” ochoczo organizujg spotkanie projektan-
téw z mieszkancami. Z reguly koriczy si¢ ono klgska.
Porozumienia nie daje si¢ osiagnaé, konflikty sta-
ja sie glebsze niz byty, organizatorzy traca nadziej¢
na skutecznos¢ partycypacji, a wing za niepowodze-
nie obcigzaja mieszkanicow. Szczegdlnie drastycznymi
przyktadami takich niepowodzeri bywaja dyskusje tele-
wizyjne prowadzone przez przeciwienstwo mediatora,
czyli dziennikarza zadnego sensacji. Przy organiza-
cji takich dyskusji popetnia si¢ wiele btedéw z zakre-
su komunikacji spotecznej, za co na pewno winy nie
ponoszg zaproszeni goscie. Prowadzenie dyskusiji tak,
aby przynosita korzysci, a nie pogtebiata spory i nie-
ufno$é migdzy stronami, to wielka sztuka (Pawlowska
2008). Zbyt cze¢sto wierzymy, ze dobra wola i przeko-
nanie o swojej racji wystarczy. Dlatego dyskusje pub-
liczne, réwniez te, ktére nakazujg przepisy prawne,
s3 czesto bezowocne lub wrecz szkodliwe. Tabela 4



Tabela 3. Zestawienie przykladowych metod badawczych z réznymi celami badan

METODY DOBRA DO CELU
— PRZYKLADY
1 Ankiety prasowa Informacja
Wybor wersji projektowej
2 pocztowa lub Uzyskanie opinii duzej
telefoniczna populacji
3 audytoryjna Poznanie potrzeb
uzytkownikow
4 rozdawana Pobudzenie zainteresowania
5 notowana przez Poznanie potrzeb i edukacja
ankietera
6 Wywiad indywidualny Identyfikacja konfliktow
7 Wywiad zogniskowany Budowanie zaufania
8 Badania obserwacyjne Zdobycie wiedzy o pro-
Jjektowanym miejscu
9 Rysowanie i modelowanie Pozyskanie inspiracji
10 Badanie internetowe Pozyskanie sojusznikow
11 Burza mozgow Pozyskanie inspiracji
12 Warsztaty projektowe Doskonalenie projektu

ZtA DO CELU
— PRZYKLADY

Pozyskiwanie inspiracji

Doskonalenie projektu

Poznanie uzasadnienia deklarowanych opinii

Pozyskanie inspiracji

Doskonalenia projektu

Zdobycie statystycznych wynikéw badania opinii

Zdobycie statystycznych wynikéw badania opinii

Poréwnanie opinii spotecznej z opiniami
ekspertow

Identyfikacja konfliktow

Zdobycie statystycznych wynikéw badania opinii
grupy reprezentatywnej dla duzej populacj

Pozyskanie wiedzy o miejscu

Pozyskanie statystycznych wynikoéw badania

Edukacja

przedstawia podstawowe zasady utatwiajace racjonal-
ne zorganizowanie dyskusji.

Faza 5 — negocjacje

W powszechnym przekonaniu celem negocjacji jest
kompromis. To opinia tylko czasami i cz¢$ciowo praw-
dziwa. Inny stereotyp, opisujacy negocjatora jako bez-
wzglednego, manipulujacego ludzmi gracza, jest wreez
szkodliwy. Jesli nawet bywaja tacy negocjatorzy, to nie
powinni by¢ zatrudniani przez wtadze w jej kontaktach
ze spoteczeristwem.

opinii

W rzeczywistosci negocjacje to proces komuniko-
wania si¢, ktérego celem jest osiggniecie porozumie-
nia. Nie zawsze jest to jednoznaczne z kompromisem
— czasem mozna osiggnac lepszy wynik. Dobry ne-
gocjator to kto$, kto potrafi zmieni¢ zazartego wro-
ga w partnera skfonnego do wspélnego poszukiwania
dobrych rozwiazan.

Jesli sami nie czujemy si¢ na sitach, aby prowadzi¢
skuteczne negocjacje, zaprosmy do nich bezstronne-
go mediatora, ktérego podstawowym zadaniem jest
dbanie, aby warstwa emocjonalna sporu nie zdomino-
wata rozméw merytorycznych. Praktyka wskazuje, ze
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Tabela 4. Lista podstawowych zalecen dla organizatoréw dyskusji publicznych

TAK

Z inicjatywy Wiadzy publicznej
W celu Osiagniecia porozumienia
Kiedy Przed podjeciem decyzji
Z zamiarem Skorzystania z wynikow
Poprzedzona Skuteczng informacja merytoryczna
Tematyka Przede wszystkim merytoryczna
— rozwigzania
Przedmiot Wybrane tematy
Uczestnicy Interesariusze reprezentujacy rézne punkty
widzenia
Liczba Mozliwa do okreslenia przez organizatoréw
uczestnikéw

Czas trwania

Prowadzenie

Forma

Tyle, ile potrzeba, aby osiagnie¢ porozumienie

Moderator-mediator

Np. warsztaty

dobry mediator potrafi zachowa¢ bezstronnosé, wystu-

NIE

Pod naciskiem konfliktow

Spetnienia wymogow ustawowych lub wymuszenia akceptacji

Po podjeciu decyzji

Bez mozliwosci skorzystania

Potaczona z wyjasnianiem nieporozumieni merytorycznych

Wytacznie prawna i tylko konflikty

Wszystkie tematy jednoczesnie

Tylko protestujacy albo przypadkowi

Przypadkowa

Ograniczone ramy czasowe

Przedstawiciel jednej ze stron lub zadny sensacji
»dziennikarz”

Spontaniczna ,ktétnia publiczna”

A. Strategia ,na wygrang’ oznacza przyjecie stylu

cha¢ wszystkich, nada¢ dyskusji cywilizowany charak-
ter i doprowadzi¢ do pogodzenia nawet bardzo sprzecz-
nych stanowisk (Necki 1994; Haeske 2005; Pruitt 1981;
Lewicki i in. 2005; Benien 2005).

Istniejg co najmniej cztery mozliwe wyniki negocja-
¢ji i, co za tym idzie, cztery rézne strategie, ktre mo-
ze obra¢ negocjator lub mediator przed przystapieniem

do akgji (tabela 5).

konfrontacyjnego, zwanego tez rywalizacyjnym
lub wojennym. Wydaje si¢ on najbardziej natu-
ralny i jest spontanicznie wybierany przez ludzi
nie zastanawiajacych si¢ nad dtugofalowymi kon-
sekwencjami. Wbrew pozorom — wygrana w ne-
gocjacjach jest tylko wtedy skuteczna, gdy mamy
pewnosé, ze negocjacje z tym partnerem wiccej
si¢ nie powtérza. Jesli ktos wygrywa, kto§ musi
przegraé, a frustracja przegranego jest doskonatym



Tabela 5. Potencjalne wyniki negocjacji

MOZLIWOSCI MY wy

A. Wygrana

B. Przegrana

C. Kompromis

D. Nowe, lepsze rozwiazanie
(,wigkszy tort”)

gruntem do powstawania nast¢pnego konfliktu.
W kontaktach wtadzy ze spoteczeristwem nego-
cjacje z reguty nie sg jednorazowe. Kazda wygrana
wiadzy jest spotecznie ryzykowna, bo moze by¢ za-
rzewiem nastepnego konfliktu oraz pogiebia prze-
pas¢ nieufnosci migdzy rzgdzonymi a rzgdzacymi.

. Przystepowanie do negocjacji w przekonaniu, ze
nie ma szans na przyjecie satysfakcjonujacego
rozwigzania, jest w oczywisty sposéb startg cza-
su. Ktos, kto nie widzi dla siebie szansy na sukces,
powinien skupi¢ si¢ na wzmocnieniu swojej sity.
Mozna to osiagnac¢ w rézny sposéb, miedzy in-
nymi uczqc si¢ zasad prowadzenia negocjacji, za-
trudniajac profesjonalnego negocjatora lub zadajac
powotania bezstronnego mediatora.

. Dochodzenie do kompromisu wymaga przyjecia
w negocjacjach stylu zwanego pokojowym, koope-
racyjnym lub wspétpracy. Nalezy tez skioni¢ druga
strong do przyjecia takiego samego nastawienia.
Mozna postuzy¢ si¢ psychologiczng zasadg wza-
jemnosci. Jesli osiggniemy kompromis, czyli po-
dzielimy si¢ wygrang i przegrana po potowie, to
mozemy by¢ zadowoleni, ale takze potowicznie.
Nie jest to bowiem najlepszy z mozliwych wyni-
kéw negocjacji.

D. Jezeli pokojowy styl uda si¢ potaczy¢ z podejsciem
tworczym, powstaje szansa osiagniccia najlepsze-
go wyniku, czyli wymyslenie nowego rozwigzania,
dajacego obu stronom wigcej korzysci niz kom-
promis. Ten maksymalny wynik, zwany metafo-
rycznie ,wigkszym tortem”, nie zawsze daje si¢
osiggna¢. Niekiedy, mimo przyjecia najlepszej,

KOMENTARZE

Zarzewie nowego konfliktu

Nikt nie chce przegrywac

To nie wszystko, co da sie osiagnac

Do tego trzeba dazyc

twérezej strategii udaje si¢ osiagna¢ tylko kom-
promis, ale samo jej przyjecie od poczatku wpro-
wadza dobre nastawienie. Strony nie myslg jedynie
o tym, aby jak najmniej straci¢ ze swojej wyjscio-
wej oferty, ale razem poszukujg nowego rozwigza-
nia. W tym podejsciu nie updr, lecz kreatywnosé
jest nagradzana.

Powyzej przedstawiono metody i narze¢dzia party-
cypacji, ograniczajac si¢ do najbardziej podstawowych
zasad 1 zwracajac uwage na najczesciej popetniane bie-
dy. To o wiele za mato, aby nauczy¢ si¢ organizowania
partycypacji spotecznej. Szeroki zakres tych zagadnieri
przedstawiony jest w ksigzce opracowanej w Pracowni
Podstaw Kulturowych Architektury Krajobrazu w In-
stytucie Architektury Krajobrazu Politechniki Krakow-
skiej (Pawtowska i in. 2010).

Partycypacja spoteczna w praktyce

Jest wiele przyktadéw partycypacji spotecznej prze-
prowadzonej z sukcesem, w krajach takich jak: Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Holandia lub
Niemcy. Przyktady te pokazywane Polakom zwykle bu-
dzg zainteresowanie, ale takze watpliwo$¢: czy mozna
nasladowac¢ je w Polsce? Zwykle wymieniane s3 dwa po-
wody: po pierwsze — kraje te s3 bogatsze, po drugie —
spofeczeristwa s dojrzalsze i bardziej demokratyczne.
Gdy te argumenty poddaje si¢ osagdowi organizatoréw
partycypacji w tych bogatszych, bardziej demokratycz-
nych krajach, z reguty odpowiadaja, ze tamtejsze spote-
czefistwo weale nie jest lepsze, a o srodki finansowe na
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wska

Fot. Krystyna Pawto

ten cel zawsze trzeba walczy¢. Trudno ocenié, kto ma
racje, ale pewne jest, ze partycypacja jest dziedzing bar-
dzo silnie zdeterminowang warunkami spoteczno-kultu-
rowymi panujacymi w danym kraju i czasie. W zwigzku
z tym wzory obce mozna nasladowa¢, ale po modyfi-
kacji do lokalnych warunkéw. Jesli rzeczywiscie polskie
spoleczeristwo jest nieprzygotowane, to zamiast czekaé
bezczynnie, trzeba uczy¢ je przez praktykowanie. Jesli
nie ma do$¢ srodkéw finansowych, to dziata¢ na mniej-
szg skale, ale profesjonalnie. Dowodem na to, ze w tym
ostatnim punkcie kryja si¢ duze rezerwy, sa liczne przy-
padki marnowania funduszy unijnych przyznawanych
na ten cel przez nieudolno$¢ organizatoréw lub cynicz-
ne organizowanie partycypacji pozorne;.

Ponizej przedstawiony jest przyktad zagraniczny, po-
kazujacy wielkq skale przedsiewzigcia, w ktérym par-
tycypacja odegrata bardzo istotng role. Nast¢pne przy-
ktady polskie sa skromniejsze, ale ukazujg mozliwos¢
sukeesu tu i teraz, po 20 latach ustroju demokratycznego.

;.-

Partycypacja po japosnisku

Tokio to gigantyczna aglomeracja liczaca 35 mln miesz-
karicéw, ktérej znaczna cz¢s¢é wypetniona jest chaotyczna,
parterowg lub jednopietrows zabudows o niskim stan-
dardzie technicznym. Takie obszary, zwlaszcza potozo-
ne w dzielnicach srédmiejskich, sa poddawane procesom
rewitalizacji. Zakres dokonywanych zmian jest ogrom-
ny — chaotycznie zabudowane fragmenty miasta prze-
ksztatcane sa w nowoczesne wielofunkeyjne jednostki
miejskie o wysokim standardzie funkcjonalnym, srodo-
wiskowym, spotecznym i krajobrazowym. Rewitalizacje
przeprowadzane sg przez wielkie firmy deweloperskie
i finansowane jako przedsi¢wziecia publiczno-prywat-
ne (Pawtowska 2010).

W tokijskiej dzielnicy Roppongi powstaty w ten spo-
s6b dwa zespoty urbanistyczne: Roppongi Hills (Fackler
2008) oddany do uzytku w 2003 r.i Tokyo Midtown od-
dany w 2008 r. (Pawtowska 2010). Oba znane sg szcze-
golnie dzieki rekordowej wysokosci wiezowcéw, ktore

LAl

Rysunek 5. Odrestaurowany Mori Garden w Roppongi Hills w Tokio



Fot. Krystyna Pawlowska

Rysunek 6. Ogréd na dachu kina w Roppongi Hills w Tokio

zbudowano: Mori Building i Tokyo Midtown Tower
(oba po 54 kondygnacje).

Oba zatozenia obejmuja podobnej wielkosci obsza-
ry, ok. 10 ha, i w obu przypadkach ogélna idea przed-
siewziecia byta podobna. Deweloper scalit dziatki. Po
wyburzeniu dawnej zabudowy wzniesiono wspomniane
drapacze chmur i wiele innych obiektéw o réznej wyso-
kosci. S tam mieszkania, biura, sklepy, hotele, muzea,
kluby, rozmaite ustugi, gastronomia, kina, teatry — jest
to miasto w miescie. W Roppongi Hills mieszka 2000,
a pracuje 7600 os6b.

Istotnym sktadnikiem takich przedsiewzig¢ jest par-
tycypacja spoteczna. Rozpoczyna si¢ w momencie sku-
powania i scalania gruntéw. Negocjacje z dotychcza-
sowymi wiascicielami nie sg fatwe i trwaja dtugo, ale
prowadzone sg wytrwale az do petlnego sukcesu. Jed-
nym z argumentéw skianiajacych ludzi do zgody jest
gwarancja zamieszkania po rewitalizacji w nowo budo-
wanym zespole, lecz w wiekszym, lepiej wyposazonym

i nowoczesnym mieszkaniu. Jeden z dwu wiezowcow
mieszkalnych Roppongi Hills zajmuja w catosci po-
przedni mieszkancy dzielnicy. Jest to zreszta nie tylko
argument negocjacyjny, ale takze sposob na zachowa-
nie wspolnoty lokalnej, co w kulturze japoriskiej jest
szczegolnie wazne.

Wielkie kubatury, powstate dzigki rewitalizacji, sa
zrédiem tak potrzebnej w warunkach zageszczenia po-
wierzchni uzytkowej. Jednoczesnie uwalnia si¢ teren,
aby zapewni¢ miejsce dla urzadzonej zieleni i atrakeyj-
nych przestrzeni publicznych. W przypadku Roppon-
gi Hills zieleri zajmuje 40%, a w Midtown Tokyo az
50% dziatki. Tradycyjne ogrody to jedyny rodzaj zago-
spodarowania terenu, ktéry zachowano i zaadaptowano
do nowych zatozen. W przypadku Roppongi Hills jest
to odnowiony ogréd nalezacy niegdys do klanu Mori
(rysunek 5). Po przebudowie stat si¢ parkiem publicz-
nym. Drugi ogréd znajduje si¢ na dachu kina (rysunek
6). Stanowi dobry przyktad wykorzystania kulturowych
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ustug ekosysteméw, a jego najwazniejszym elementem
sg poletka ryzowe stuzace celom edukacyjnym.

W Midtown Tokyo zachowano i odnowiono sta-
ry Hinokicho Garden. Styl zachodni reprezentuje na-
tomiast park publiczny — Midtown Garden. Obec-
nie jest tam 140 drzew, ktére rosty w obrebie dzielnicy
przed przebudows. Przesadzono je dwa razy, najpierw
poza teren poddawany rewitalizacji, a po zakoriczeniu
prac budowlanych na ostateczne miejsce przeznaczenia.

Dbatos$¢ o zielei w miescie, mimo deficytu prze-
strzeni, wspiera japoriskie ustawodawstwo urbanistycz-
ne, w ktérym istniejg przepisy nakazujace inwestorom
wiezoweéw tworzenie okreslonej powierzchni ziele-
ni publiczne;.

Tak prowadzone operacje rewitalizacyjne sg z pew-
noscig przedsigwzigciami wysoko optacalnymi, skoro
podejmuja je firmy deweloperskie. Szczyca si¢ one $ci-
sta wspétpraca zaréwno z wladzami publicznymi, jak
i spotecznoscig mieszkanicow. Twierdza, ze potaczenie
sektoréw publicznego i prywatnego to wspotczesna fi-
lozofia renesansu urbanistyki. Prezentacje multimedial-
ne i foldery reklamujace z dumg prezentuja ewolucje
profilu firmy, ktéra zaczynata od wznoszenia pojedyn-
czych budynkéw, a obecnie przeksztatca cate dzielnice

Rysunek 7. Wolontariusze mogg bra¢ udzial w urzgdzaniu parku

zgodnie z trendami zréwnowazonego rozwoju i party-
cypacji spotecznej.

Wspétpraca inwestoréw i tworcéw z bytymi i przy-
sztymi mieszkaricami trwa podczas projektowania, de-
cydowania i budowy. Nastepnie, po oddaniu zespotu do
uzytku, przeradza si¢ w fundament wigzi spotecznej sta-
rych i nowych mieszkaricéw. W ten sposéb rewitaliza-
cja staje si¢ w pelni przedsiewzigciem spotecznym, a nie
tylko jednym z aspektéw przedsigwzigcia technicznego.
Budowanie spotecznej zgody trwa niekiedy diuzej niz
obiektéw. W przypadku Roppongi Hills konsultacje spo-
feczne i negocjacje trwaty 11 lat, a budowa tylko 4 lata.

Partycypacja po polsku

Tereny zieleni w miastach to ten rodzaj zagospodaro-
wania ktéry, jesli nie liczy¢ sytuacji wyjatkowych, nie
przynosi doraznego, przeliczalnego na pieniadze zysku.
Zapewnienie zieleni mieszkaricom to zadanie samorzg-
déw miejskich, zas ich urzadzanie i utrzymanie obciaza
budzet miasta. Tereny zielone nie maja innych obron-
céw czy oredownikéw niz whasnie samorzady miejskie
i mieszkaricy. Wsréd wielu innych aspektéw gospoda-
rowania przestrzenig miasta, planowanie i zarzadzanie




terenami zielonymi to zagadnienie szczegélnie $cisle
zwigzane z ideg partycypacji. Pierwsze i najczesciej po-
dejmowane préby wspélnego dziatania spotecznosci
lokalnych dotyczg zwykle ogrodkéw osiedlowych lub
placéw zabaw dla dzieci, czyli elementarnych form zie-
leni miejskiej. Przyczyng protestéw przeciw réznym
przedsigwzigciom budowlanym bardzo czgsto bywa
obrona nieurzadzonych przestrzeni zielonych, ktére shu-
zyly mieszkaricom jako miejsca wypoczynku. Szczegélny
zwigzek terenéw zielonych z ideg partycypacji polega
takze na tym, ze urzadzanie i utrzymanie zieleni to praca,

ktéra po czesci mozna powierzy¢ organizacjom poza-
rzagdowym i wolontariuszom (rysunek 7).

Ponizej przedstawiono trzy przyktady ilustrujace roz-
woj idei partycypacji, pochodzace z trzech miast i do-
tyczace réznych okreséw rozwoju polskiej demokracji.
Whzystkie zakoriczyly si¢ sukcesem, chociaz nie zawsze
pelnym i ostatecznym.

Park Debnicki w Krakowie

Powstanie Parku De¢bnickiego (Pawlowska 2009)
w Krakowie, jednego z niewielu parkéw publicznych
utworzonych w ciggu ostatnich 20 lat, byto wynikiem
inicjatywy Komitetu Obywatelskiego dzielnicy Debniki.
Komitet dziatal jeszcze przed wprowadzeniem w zycie
polskiej reformy samorzadowej. Inicjatywa dotyczy-
ta nalezacego do miasta terenu, posiadajacego pewne
tradycje ogrodowe, ale bardzo silnie zdewastowanego.
Lokalizacja terenu stanowita o jego wielkiej potencjal-
nej atrakeyjnosci dla wielu réznych komercyjnych inwe-
stycji, ale rownoczesnie doskonale nadawata si¢ na park
stanowigcy wazny element systemu zieleni Krakowa.
Gdy cztonkowie komitetu obywatelskiego stali si¢ rad-
nymi samorzgdowej dzielnicy, rozpoczeli starania o re-
alizacje swojej inicjatywy. Ich aktywnos¢ motywowato
poczucie misji stuzenia lokalnej spotecznosci i tak trak-
towana byta takze budowa parku.

Rysunek 9. Park Debnicki w Krakowie, tetrapylon — brama gtéwna
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W dziataniu dla mieszkaricéw, zgodnie z ich potrze-
bami i z ich akceptacja, Rada Dzielnicy znalazta sojusz-
nika w cztonkach zespotu projektantéw, ktérzy znalezli
tu okazje do eksperymentéw w zakresie sztuki partycy-
pacji spotecznej. Przez caty okres planowania, projek-
towania i budowy parku (1998-2002), mimo braku ja-
kichkolwiek przepiséw nakazujacych lub utatwiajacych
prowadzenie partycypacji spolecznej, realizowano te ideg
»po partyzancku”. W siedzibie Rady odbywaty sie spot-
kania z mieszkaricami, w trakcie ktérych prezentowano
rézne wzory i propozycje rozwigzan. Nawigzano kontakt
z sasiadami parku, aby pozna¢ ich opinie. Projekt ogél-
ny i projekty szczegStowe byty wielokrotnie publicznie
prezentowane, a podczas realizacji projektanci odpo-
wiadali na pytania zainteresowanych nig oséb i podej-
mowali negocjacje w sprawach spornych. Wszystko to
odbywato si¢ wbrew niech¢tnemu stosunkowi Urzedu
Miasta i wbrew wcigz powracajacym inicjatywom prze-
znaczenia terenu na inne, komercyjne funkcje oraz bez
zadnych funduszy przeznaczanych na cele partycypacji.

Dzigki wysitkom Rady i projektantéw zrealizowa-
no (rysunki 81 9) dwie, sposréd czterech, najwazniejsze
czesci parku i oddano je do uzytku w 2002 r. W tym sa-
mym roku Park De¢bnicki otrzymat nagrode im. Janusza

Rysunek 10. Las na Kozaczej Gérze w Gdarisku

Bogdanowskiego w plebiscycie mieszkaricéw zorgani-
zowanym przez Gazetg Wyborcza.

Park na Kozaczej Gérze w Gdansku

W roku 2008 wtasciciel lasu na Kozaczej Goérze
w Gdarisku wystapit do Urzedu Miasta z wnioskiem
o przeznaczenie czgsci tego lasu pod budowe osied-
la mieszkaniowego. Cata dziatka lesna liczyta 16 ha.
Wedtug jego propozycji 4 ha miaty by¢ zabudowa-
ne, a pozostate 12 ha przeznaczone na park publiczny.
W tym okresie las ten nie byt w zaden sposéb urzadzony,
ale mimo zaniedbania stuzyt mieszkaricom okolicznych
osiedli jako teren rekreacyjny (rysunek 10).

W tym okresie teren ten nie miat Miejscowego Pla-
nu Zagospodarowania Przestrzennego. Gdy Biuro Roz-
woju Gdariska przystapito do jego sporzadzania okazato
si¢, ze mieszkaricy protestuja — chcg mie¢ las w catosci
dla siebie. Powstat Obywatelski Komitet Obrony Lasu,
ktéry rozpoczat akcje protestacyjng wszelkimi dostep-
nymi srodkami. Ow protest byt pierwszg forma kontak-
téw migdzy projektantami a mieszkaricami.

Chociaz nie byt to najlepszy moment na rozpoczyna-
nie procesu partycypacji (lepiej byto zaczaé wezesniej),




Rysunek 11. Park nad Balatonem w Warszawie

przyjeto program, ktéry ostatecznie okazat si¢ skutecz-
ny. Po pierwsze, sporzadzono liste interesariuszy znacz-
nie obszerniejszg od listy protestujacych i poinformowa-
no ich o sprawie. Po drugie, przeprowadzono badanie
opinii, co umozliwito poznanie potrzeb i identyfika-
cje pol konfliktéw. Dziatania te zaowocowaty powsta-
niem drugiego stowarzyszenia skupiajacego mieszkari-
céw popierajacych propozycje jednoczesnej budowy
osiedla i urzadzenia parku. Liczne prezentacje projek-
téw, dyskusje i negocjacje w roku 2010 doprowadzity
do akeeptacji przez wigkszos¢ spoteczenstwa Miejsco-
wego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry
zawieral t¢ propozycje. Jednoczesnie opracowano pro-
jekt parku publicznego na Kozaczej Goérze. Ponadto
Urzad Miasta zawart przedwstepng umowe z whasci-
cielem na sprzedaz terenu parku po jego urzadzeniu
za symboliczng ztotéwke.

Ani osiedle ani park nie zostaty jeszcze zbudowa-
ne, co bytoby ostatecznym dowodem sukcesu party-
cypacji. Przeprowadzenie sprawy do korica zgodnie
z umowg z mieszkancami bedzie waznym testem wia-
rygodnosci urzedu.

Park nad Balatonem w Warszawie
Balaton — tak nazywaja sztuczne jeziorko liczace

2,64 ha mieszkancy wielkiego ,blokowiska” Goctaw
w Warszawie. Teren wokét stawu (ok. 7 ha) byt

Rysunek 12. Park nad Balatonem w Warszawie,

plac zabaw dla dzieci

niezagospodarowany, lecz uzytkowany do celéw rekre-
acyjnych. W 2010 r. otwarto tu nowo urzadzony park
publiczny, ktéry zostat zatozony zgodnie ze wszyst-
kimi zasadami sztuki partycypacji spotecznej. Jest to
inicjatywa i dzieto Rady Dzielnicy Praga Potudnie.
Nalezy tu wspomnie¢, ze rady dzielnic polskiej stoli-
cy maja duzo szersze uprawnienia niz rady w innych,
mniejszych miastach. Rady dzielnic warszawskich maja
swéj budzet, moga wige samodzielnie prowadzi¢ proces
inwestycyjny. W tym przypadku proces ten od poczat-
ku byt traktowany jako dziatanie na rzecz mieszkari-
c6w, zgodnie z ich potrzebami, pomystami i opiniami.

W roku 2008 przeprowadzono ankiete badajaca po-
trzeby i opinie mieszkaricéw. Zgodnie z jej wynika-
mi opracowano warunki konkursu na projekt parku.
Mieszkaricy wybrali laureata i jego projekt zrealizowa-
no. Zbudowano plazg i przystari nad jeziorem, pomo-
sty dla wedkarzy, siec $ciezek spacerowych z mostkami
nad strumykiem i kanatem, boisko do pitki plazowe;j,
3 ogrody zabaw dla dzieci, kaskad¢ wodng i kawiarnie
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z tarasem. Zachowano i uporzagdkowano stary sad, kt6-
ry rést w tym miejscu diugo przed zatozeniem parku.
Wprowadzono nowe komponowane nasadzenia drzew
i krzewéw (rysunki 11, 12).

Otwarcie obiektu w 2010 r. zgromadzito ttumy
mieszkaricéw, co byto swoista manifestacja poparcia
dla catego przedsigwziecia. Konsultacje z mieszkani-
cami towarzyszyly wszystkim etapom od poczatku do
korica realizacji parku. Brali w nich udziat mieszkancy
jako wolontariusze. Proces ten trwa nadal, poniewaz
park jest uzupetniany nowymi elementami, np. po-
mnikiem kota. I tak uwzglednienie spotecznych po-
trzeb i aspiracji przyczynito si¢ do bezkonfliktowego
prowadzenia przedsi¢wzigcia i ostatecznego sukcesu.
Stato si¢ réwniez przyczyng duzej popularnosci par-
ku, ktéry mieszkanicy uwazaja stusznie za swoje wiasne
miejsce. Oto przyktad dla sceptykow, ktérzy twierdza,
ze idei partycypacji spotecznej nie da si¢ realizowac
w polskim spoteczenstwie.
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Jak wycenic
wartos¢ przyrody
W miescie?
Wycena drzew
przyulicznych

w centrum rLodzi

Marek Giergiczny, Uniwersytet Warszawski
Jakub Kronenberg, Uniwersytet Eodzki

Cho¢ przyroda nie ma ceny, wiemy ze ma warto$¢. Ta wartos¢
ujawnia si¢ w momencie podejmowania przez ludzi réznych
decyzji, np. wyboru miejsca zamieszkania blizej terenéw zieleni
lub protestéw przeciwko usuwaniu drzew w miescie. Mozna ja
takze poznad, pytajac mieszkaricéw miasta — ile warte sa dla nich
okreslone elementy przyrody lub $wiadczone przez nie ustugi.
Badanie takie wymaga stworzenia hipotetycznego scenariusza,
zakladajacego mozliwo$¢ zmiany stanu tego, co wyceniamy.
Dzi¢ki temu mozemy pozna¢ kraficowa gotowos¢

do zaptacenia za to dobro lub ustugg, czyli wartos¢, jaka
mieszkancy przypisuja zwickszeniu jego/jej dostepnosci.

Takie badanie przeprowadzilismy w Lodzi, przedstawiajac
mieszkaricom hipotetyczny program zwigkszenia liczby

drzew w centrum miasta.

warto$¢ ekonomiczna przyrody, metoda wyboru
warunkowego, drzewa przyuliczne, ustugi ekosysteméw w miastach
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Wprowadzenie

W maju 1971 roku doszto do masowych protestéw
mieszkanicéw przeciwko planowanemu wycieciu 13
wigzéw w jednym z niewielkich parkéw w centrum
Sztokholmu. Plan usunigcia drzew byt zwigzany z bu-
dowa w tym miejscu stacji metra, ale tez z szerszym
programem ,modernizacji” miasta. W protestach bra-
fo udziat do 250 tysiccy os6b! Warto zwréci¢ uwage,
iz ta mobilizacja miata miejsce na dtugo przed roz-
powszechnieniem si¢ wspétezesnych systeméw ko-
munikacji, pozwalajacych na znacznie sprawniejszg
organizacje protestujacych. Doszto do star¢ z policjg
iwynajetymi przez wladze miasta pracownikami, gdy
zaczeli oni $cinanie pierwszego z wigzéw. Ostatecznie
plany zrewidowano, a stacj¢ przesunieto (Passow 1973).
Zmieniono tez sposéb podejmowania decyzji w mie-
$cie tak, aby w znacznie wigkszym stopniu uwzgled-
niat potrzeby mieszkaricéw.

Historia ta opisuje skrajng forme partycypacji (kon-
flikt), o czym pisalismy w po-

Po co i jak wyceni¢ wartosé dobra
nierynkowego?

Wartos¢ jest podstawows kategorig ekonomiczna.
Wspétcezesna ekonomia postuluje, Ze warto$¢ wyraza
si¢ w cenach rynkowych. Tak rozumiana wartos¢ uza-
sadniona jest uzytecznoscig débr, czyli korzyscia, ja-
ka konsument odnosi dzigki zwigkszeniu konsumpcji
danego dobra. Wedtug neoklasycznej teorii ekonomii,
nie ma wartosci nic, co bezposrednio lub posrednio nie
stuzy zaspokajaniu ludzkich potrzeb — tacznie ze $ro-
dowiskiem przyrodniczym. Z tego antropocentryczne-
go punktu widzenia nie wynika bynajmniej, ze teoria
ckonomii jest materialistyczna. Ekonomisci dostrze-
gaja, ze ceny, a wigc i wartosci, zawieraja sktadniki,
z ktorych cze$¢ zwigzana jest z bezposrednim lub po-
srednim uzytkowaniem débr, a cz¢$¢ jedynie z satys-
fakeja z faktu, Ze cof istnieje. Pierwszy typ zwany jest
wartoscig uzytkows, drugi — wartoscia pozauzytko-
wa (Zylicz 2004).

Przez wiele lat ekonomisci interesowali si¢ jedynie
bardzo wasko rozumiang wartos-

przednim artykule. Pokazuje
réwniez, ze podobnych prob-
leméw mozna unikna¢ zda-
jac sobie sprawe, ze mieszkan-
cy dostrzegaja wartos$¢ drzew
w miescie lub, szerzej, wartos¢

Wartos¢ przypisywana drzewom jest oczywi-
$cie rézna dla réznych ludzi, tak jak rézna jest
nasza gotowos¢ do zaptacenia za dang ksigzke
lub rower. Aby zorientowa¢ sig, jaka wartos¢
mieszkancy przypisujg drzewom, nalezy prze-

prowadzi¢ badanie ekonomiczne.

cig uzytkows. Od dawna zdawa-
no sobie sprawg z istnienia innych
sktadnikéw wartosci. Jednak, po-
niewaz nie byly one przedmiotem
transakcji rynkowych, gospodaru-
jac danym zasobem rzadko brano

ustug swiadczonych przez eko-
systemy. Warto$¢ przypisywana drzewom jest oczy-
wiscie rézna dla réznych ludzi, tak jak rézna jest na-
sza gotowos¢ do zaptacenia za dang ksiazke lub rower.
Aby zorientowac si¢, jaka warto$¢ mieszkancy przypi-
suja drzewom, nalezy przeprowadzi¢ badanie ekono-
miczne. W artykule opiszemy, jak przeprowadzi¢ taka
analize, postugujac si¢ przyktadem badania wartosci
drzew przyulicznych w centrum Fodzi.! Zanim jed-
nak przejdziemy do naszego przyktadu, przedstawi-
my po co i jak wycenia¢ warto$¢ débr nierynkowych
(takich jak ustugi ekosysteméw lub drzewa), a takze
dokonamy przegladu metod stosowanych w tym celu.

je pod uwage. W przypadku ustug
ekosystemow szacowanie wartosci uzytkowej koncen-
trowato si¢ w wickszosci na wartosci rekreacyjnej. War-
to$¢ ta, cho¢ w wielu przypadkach bardzo istotna, sta-
nowi jednak tylko cze¢$¢ wartosci uzytkowej i zwykle
jedynie niewielka cz¢$¢ catkowitej wartosci ekono-
micznej danego zasobu przyrodniczego. Na wartos¢
pozauzytkowa w 1967 roku zwrécit uwage John Kru-
tilla (Krutilla 1967). Najwazniejszym jej aspektem jest
tzw. warto$¢ istnienia zwigzana z satysfakcja z tego,
ze dane dobro istnieje. Innym — wartos¢ dziedziczo-
na, rozpatrywana z myslg o przysztych pokoleniach.
Kategoria wartosci, usytuowang pomig¢dzy uzytko-
w3 i pozauzytkows, jest wartos¢ opcyjna — zwigzana
z potencjalnymi korzysciami, mozliwymi do osiggnig-
cia dzi¢ki danemu dobru w przysztosci. Dopiero suma

'Badanie zostalo czesciowo dofinansowane ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach dotacji na prowadzenie badan

naukowych stuzacych rozwojowi miodych naukowcéw (grant z Uniwersytetu Eédzkiego (nr 545/177).



DOBRA PRYWATNE I PUBLICZNE

W ekonomii dobra dzieli sie na dwie podstawowe kategorie, tj. dobra prywatne i publiczne. Prawie wszystkie

dobra i ustugi, ktore nabywamy na rynku, maja cechy dobr prywatnych, to znaczy konsumpcja takiego dobra

przez jedng osobe ogranicza mozliwos¢ konsumpcji tego samego dobra przez inng, ponadto wtasciciel dobra

prywatnego moze z tatwoscig wykluczyc inne osoby z konsumpcji tego dobra. Dobra publiczne sg przeciwien-

stwem dobr prywatnych, to znaczy z ich konsumpcji nie mozna wykluczyé nikogo i dodatkowo poziom kon-

sumpcji jednej osoby nie ma wptywu na poziom konsumpcji pozostatych osdb.

wszystkich kategorii wartosci (uzytkowej i pozauzyt-
kowej) stanowi o catkowitej wartosci ekonomicznej
dobra przyrodniczego. Rysunek 1 przedstawia rézne
kategorie wartosci drzew w miescie i przyktady po-
wigzanych z nimi ustug §wiadczonych przez drzewa.

Ustugi ekosysteméw w wickszosci nie s przed-
miotem obrotu na rynku (s3 dobrami nierynkowymi),
a jednak maja wartos¢, poniewaz zaspokajaja potrze-
by ludzi. O ich podazy decyduja przede wszystkim in-
stytucje publiczne. Zatézmy, ze wtadze miasta musza

CALKOWITA WARTOSC DRZEW W MIESCIE

WARTOSC UZYTKOWA

WARTOSC POZAUZYTKOWA

BEZPOSREDNIA POSREDNIA OPCYJNA DZIEDZICZONA ISTNIENIA
Drewno Usuwanie Potencjalne ,Dla rodzicow, Srodowisko zycia

zanieczyszczen korzysci ktorzy posadzili zwierzat
Kompost Cier w przysztosci drzewa dla .

dzieci” stetyczna,
X . Rewitalizacja urozmaicenie

Mikroklimat Edukacyjna przestrzeni masta

(temperatura,

wilgotnos¢) Atrakcyjnosc dla

Retencja wody

Odcigzanie
kanalizacji
i oczyszczalni

Bariera dla
hatasu

Wypoczynek,
rekreacja

Samopoczuce,
odstresowujaca,
edukacyjna

Korzysci
biznesowe:
wzrost sprzedazy

Rysunek 1. Kategorie wartosci drzew w miescie i przyktady dostarczanych przez nie ustug

mieszkarficow
i turystow

|75



okresli¢, jaka jest optymalna liczba i powierzchnia te-
renéw zieleni. Na problem ten mozna spojrzec z réz-
nych perspektyw. My przeanalizujemy go jedynie od
strony ekonomicznej.

W przypadku débr prywatnych o ich nabyciu decy-
dujg poszczegolne jednostki, poréwnujac ceny rynko-
we z uzytecznoscig tych débr. Natomiast w przypadku
débr publicznych decyzja o nabyciu dobra publicznego
musi by¢ podjeta przez organy administracji publicz-
nej. Teoria ekonomii zaktada, ze decydenci powinni
podejmowac decyzje, ktére maksymalizuja dobrobyt
spoteczny. W kontekscie naszego przyktadu powin-
na to by¢ taka ilo§¢ zieleni miejskiej, ktéra maksyma-
lizuje réznicg pomiedzy catkowitymi kosztami i ko-
rzy$ciami spotecznymi.

W wigkszosci przypadkéw oszacowanie kosztéw
dostarczania débr publicznych nie nastrecza duzych
kiopotéw. Nie jest to zadanie tatwe, ale jak najbardziej
wykonalne. Prawdziwe kiopoty sa zwigzane z osza-
cowaniem korzysci spotecznych. Zatézmy, ze wiadze
miasta rozwazaja program zwickszenia liczby drzew
przyulicznych. Jakie korzysci spoteczne przyniesie ten
program? Gdyby istniat rynek na przyuliczne drzewa
problem ten byiby trywialny, korzysci spoteczne zo-
statyby przyblizone za pomoca cen rynkowych. Jednak
cechy débr publicznych powoduja, ze rynek na te do-
bra nie istnieje. Dlatego jedynym sposobem oszacowa-
nia korzysci dostarczanych przez dobra publiczne jest

stworzenie hipotetycznego rynku, na ktérym ludzie
beda mieli mozliwos¢ dokonywania hipotetycznych
transakcji zakupu dobra publicznego. Taki wtasnie
rynek, na ktérym ankietowani mieli mozliwos¢ doko-
nywania hipotetycznych transakeji, zostat stworzony
w tym badaniu. Zanim przejdziemy do oméwienia na-
szego badania, przyjrzymy sie kilku réznym metodom
powszechnie stosowanym do wyceny ustug ekosyste-
moéw, a w szczegolnoscei zieleni miejskie;j.

Metody wyceny stosowane
w odniesieniu do ustug ekosystemow
w miastach

Metody wyceny débr nierynkowych mozna podzie-
li¢ na posrednie i bezposrednie (Czajkowski 2010).
Posrednie dotyczg preferencji ujawnionych w odniesie-
niu do débr dostgpnych na rynku, powigzanych z ana-
lizowanymi przez nas dobrami nierynkowymi. Cho¢
dobro, ktére wyceniamy, nie jest przedmiotem obro-
tu na rynku, mozemy okresli¢ jego warto$¢ obserwu-
jac ceng innego, powigzanego dobra, dostepnego na
rynku. Bezposrednie metody oparte s3 na preferen-
cjach deklarowanych w odniesieniu do danego do-
bra nierynkowego. W tym przypadku w odpowiedni
sposéb zadajemy konsumentom pytania o to, ile dane
dobro jest dla nich warte. Ponizej omawiamy metody

METODY WYCENY DOBR NIERYNKOWYCH

Metody wyceny posredniej
(preferencje ujawnione)

Rynki Rynki
konwencjonalne zastepcze
Koszty odtworzenia Metody wyceny

(metoda kompensacyjna) hedonicznej

Metody wyceny bezposredniej
(preferencje deklarowane)

Metoda wyceny
warunkowej (CV)

Metoda wyboru
warunkowego (CE)

Rysunek 2. Przyktady metod wyceny, najczesciej stosowanych w odniesieniu do przyrody w miescie
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najczesciej stosowane do wyceny przyrody w miescie,
przywotujac przyktady ich wykorzystania do wyceny
drzew w miastach (rysunek 2).

Metoda kompensacyjna

W praktyce decyzji podejmowanych w odniesieniu do
drzew w miastach, najpowszechniej stosowana jest tzw.
metoda kompensacyjna. Odwotuje si¢ ona do kosz-
téw odtworzenia ustug dostarczanych przez drzewa.
Uwzglednia koszty sadzenia i pielggnacji odpowied-
niej ilosci nowych drzew, majacych zastapi¢ drzewo
usuni¢te lub uszkodzone. Szacowanie kosztéw od-
tworzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci, takich
jak gatunek drzewa oraz jego wielko§¢ i stan zdrowia,
a takze lokalizacja. Rézne warianty tej metody, sto-
sowane w roznych krajach, oméwita Szczepanowska
(2007). W Stanach Zjednoczonych, gdzie wycenianie
drzew w miastach ma najdtuzsza histori¢, metoda kom-
pensacyjna zostata oficjalnie

metodzie wyceny. Nie wiadomo, jakie przestanki me-
rytoryczne zostaty przyjete dla ustalenia jednostko-
wych stawek optat. Aby dostosowa¢ polski system do
standardéw mi¢dzynarodowych, Instytut Gospodar-
ki Przestrzennej i Mieszkalnictwa opracowat wersje
metody kompensacyjnej dostosowang do polskich wa-
runkéw (Szczepanowska 2009).

Wycena hedoniczna

W badaniach naukowych dotyczacych wartosci drzew
w miescie, najczesciej stosowana jest tzw. wycena hedo-
niczna. Odwotuje si¢ ona do faktu, iz obecnosé¢ drzew
(lub innych elementéw przyrody, takich jak parki,
zbiorniki i cieki wodne, tereny chronione) wptywa na
warto$¢ nieruchomosci, na ktérych lub przy ktérych
rosng analizowane drzewa. Stosowane w takich bada-
niach modele ekonometryczne pozwalaja na wyodreb-
nienie wplywu na ceng nieruchomosci, wywieranego
przez rézne czynniki, takie jak lo-

przyjeta na potrzeby wspoma-
gania decyzji planistycznych.
Powszechnie dostepne sg in-
formacje na temat tak liczo-
nej wartosci drzew w réznych

Obecnos¢ drzew oddzielajacych dom od uli-
cy lub rosngcych w odlegtosci nie wigkszej niz
30,5 m od domu przyczyniata si¢ do wzrostu

cen nieruchomoéci $rednio o 3% ich wartosci.

kalizacja, a w przypadku mieszkan
i doméw réwniez wielkos¢ i roz-
ktad lub widok z okien. Wptyw
przyrody na jako$¢ zycia w danym
miejscu znajduje odzwierciedlenie

miastach. Na przyktad w Nowym Jorku zostata ona
oszacowana na 5,2 mld USD (996 USD na drzewo)
(Nowak i in. 2002).

Warto zaznaczy¢, ze £.6dz byla pierwszym pol-
skim miastem, w ktérym w 1974 roku wprowadzo-
no cennik drzew. Miat on by¢ oparty wiasnie na war-
tosci odtworzenia — wyliczono, jaka ilo§¢ mtodych
drzewek nalezaloby zasadzi¢, aby uzyska¢ te same ko-
rzysci ekologiczne, jakich dostarczato drzewo usu-
ni¢te lub uszkodzone. Ostateczny cennik wskazywat
jednak wartosci na poziomie zaledwie 1/6 tych, kté-
re zostaty zaproponowane w projekcie. Jak zauwazyt
Romuald Olaczek, ,prawdopodobnie wyliczone war-
tosci drzew przekraczaty jakas bariere psychologicz-
ng urzednikéw miejskich, ktérzy nie mogli uznag, iz
zwyczajne drzewo uliczne moze mie¢ wartos¢ kilku sa-
mochodéw osobowych” (cyt. za Szczepanowska 2007,
s. 116-117). Obecnie obowiazujacy w Polsce system
optat za usuwanie drzew” nie jest oparty na zadnej

w cenie, jaka kupujacy sa sktonni zaptaci¢ za dana nie-
ruchomos¢, a takze w czasie, w jakim ta nieruchomos¢
znajduje nabywcéw. Zdecydowana wigkszos¢ badar
potwierdza, ze warto§¢ nieruchomosci rosnie dzigki
drzewom i innym elementom przyrody, w szczegdl-
nosci na terenach zurbanizowanych (Donovan i Butry
2010; Waltert i Schlipfer 2010). Zdajac sobie sprawe, iz
tereny zielone podnosza atrakcyjno$¢ oferowanych nie-
ruchomosci, deweloperzy podkreslaja obecnosé ziele-
ni, nawet jesli faktycznie na terenie danej posesji weale
drzew nie ma lub jest ich bardzo mato. Aby si¢ o tym
przekonad, wystarczy przejrze¢ dowolng gazete z ogto-
szeniami o sprzedazy nowych mieszkar.

Wycena hedoniczna byta réwniez stosowana w od-
niesieniu do drzew przyulicznych. Analizujac ceny
doméw, Donovan i Butry (2010) oszacowali warto$é
drzew przyulicznych w Portland. Obecnos¢ drzew od-
dzielajacych dom od ulicy lub rosnacych w odlegtosci
nie wigkszej niz 30,5 m od domu (z wytaczeniem tych,

2 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. i Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie

stawek optat dla poszczegdlnych rodzajéw i gatunkéw drzew.
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ktore rosty bezposrednio przy domu) przyczyniala sig
do wzrostu cen nieruchomosci srednio o 8870 USD
(3% wartosci nieruchomosci). Usredniajac ten wynik na
cate Portland, autorzy wskazali iz drzewa przyuliczne
majg tam w przyblizeniu warto§¢ 1,35 mld USD. Usta-
lili réwniez, ze domy przy ktérych rosty przyuliczne
drzewa tatwiej byto sprzedaé (oferty tego typu znajdo-
waty nabywcéw przecietnie 1,7 dnia szybciej niz $red-
nia dla rynku, ktéra wynosita 71 dni).

Wycena warunkowa

Relatywnie czesto, w odniesieniu do ustug miejskich
ekosysteméw, jest tez stosowana wycena warunkowa
(dalej okreslana jako CV od contingent valuation). Jako
metoda bezposrednia, polega na pytaniu responden-
téw o gotowos¢ do zaplacenia za ustugi ekosysteméw.
Metoda ta wymaga stworzenia scenariusza dostar-
czania wybranej ustugi i okreslenia zwigzanego z nim
kosztu. Respondenci odpowiadaja, czy byliby gotowi
ponies¢ okreslony koszt, by korzysta¢ z ustugi ekosy-
stemu. Najczesciej stosowane w ramach tej metody

scenariusze odwotuja si¢ do kosztéw utrzymania zie-
leni w miastach. Wiaze si¢ to z barierami, o ktérych
pisalismy w artykule drugim, takimi jak niedostatek
srodkéw finansowych przeznaczanych na utrzymanie
przyrody w miescie i niedostrzeganie przez decyden-
téw wartosci przypisywanej przyrodzie przez miesz-
kancéw miast.

Treiman i Gartner (2006) okreslili gotowos¢ do za-
placenia za lepsze utrzymanie drzew w 44 miastach
w stanie Missouri (m.in. St. Louis i Kansas). Zwtasz-
cza w wigkszych miastach ponad potowa mieszkancow
wyrazata gotowos¢ do zaptacenia na poziomie 14-16
USD rocznie na gospodarstwo domowe. W tym przy-
padku scenariusz zaktadat utworzenie funduszu, kté-
ry pozwolilby na lepszg opicke nad drzewami w mie-
$cie. W innym badaniu (Tyrviinen 2001), dotyczacym
terenéw zadrzewionych, w firiskich miastach Joensuu
i Salo okazato si¢, ze 2/3 mieszkaricéw byta w 1996 ro-
ku gotowa ptaci¢ za mozliwos¢ rekreacji na miejskich
terenach zieleni (7-9 EUR miesi¢cznie), a potowa —
za wstrzymanie zabudowywania tych terenéw (21-35
EUR rocznie na gospodarstwo domowe, do ptacenia

Wycena przyrody w mie$cie — jak ja przeprowadzic?

Woycena ekonomiczna stuzy usprawnieniu procesu podejmowania decyzji w miescie.

Pozwala sprowadzi¢ do wspélnego mianownika zagadnienia, o ktérych czg¢sto trudno

jest decydowaé z powodu zréznicowanych perspektyw — wyrazajac ich warto$¢ w pie-

nigdzach. Dzi¢ki jej zastosowaniu decyzje podejmowane przez wiadze miasta odnoszg

si¢ do pelniejszego spektrum zagadnien, ktére dotyczg jakosci Zycia w miescie.

Wymienione w tekscie metody sg powszechnie stosowane w krajach rozwinietych,

dzicki czemu stosujac je, mozna korzysta¢ z gotowych modeli. Poza pierwszg z wy-

mienionych, metody te wymagaja wykorzystania metod ekonometrycznych, w zwiaz-

ku z czym konieczne do ich zastosowania jest zaangazowanie ekonometryka. W Polsce

szczegolnie bogate doswiadezenie w prowadzeniu badari wyceny ekonomicznej posia-

dajg pracownicy Warszawskiego Osrodka Ekonomii Ekologicznej dziatajacego na Uni-

wersytecie Warszawskim. Metode kompensacyjng dostosowang do polskich warunkéw

stosuje natomiast Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa.

Badania te wymagaja réwniez duzego zbioru danych, pozwalajacego na wnioskowa-

nie statystyczne. Dane te moga pochodzi¢ z rynku nieruchomosci (wycena hedoniczna)

albo zosta¢ zebrane specjalnie na potrzeby danej wyceny (wycena warunkowa i wyboru

warunkowego). Czas potrzebny na przeprowadzenie badania wynika z czasu niezbed-

nego do zebrania danych.

Istnieje wiele publikacji i innych materiatéw na temat wyceny, ktére moga postuzy¢

jako podstawa dalszych dziatari, np. strona: <www.ecosystemvaluation.org>.



Fot. Tomas?

Rysunek 3. Akcja komunikujgca wyniki wyceny drzew przyulicznych w Chicago

przez 3 lata). Tak okreslone korzysci z rekreacji na tych
terenach wyraznie przewyzszaty koszty ponoszone
w tym samym czasie na ich utrzymanie przez insty-
tucje publiczne. Koszty bytyby poniesione w postaci
oplaty za korzystanie z terenéw rekreacyjnych i po-
datku zapobiegajacemu zabudowywaniu tych terenéw.

Metoda wyboru warunkowego

Kolejnym rozwigzaniem, ktére moze zostaé zastosowa-
ne w odniesieniu do wyceny wartosci drzew w miescie,
jest metoda wyboru warunkowego (dalej CE, od choice
experiment). Jest to jednak rozwiazanie najbardziej zto-
zone. Podobnie jak w przypadku wyceny warunkowej,
wymaga przygotowania hipotetycznych scenariuszy do-
starczania ustugi. W tym przypadku respondenci ma-
ja za zadanie uszeregowac poszczeg6lne scenariusze od
najbardziej do najmniej im odpowiadajacych.
Niektérzy badacze (np. Carlsson i Martinsson 2001)
argumentuja, ze metoda wyboru warunkowego, dzie-
ki swej ztozonej strukturze, zmusza respondentéw do
doktadniejszego zastanowienia si¢, niz ma to miejsce
w przypadku metody wyceny warunkowej. Zdaniem

tych badaczy, pozwala to ograniczy¢ problem udziela-
nia odpowiedzi bez zastanowienia si¢. Ponadto, w ra-
mach CE respondenci zmuszeni sa do myslenia w ka-
tegoriach szczegétowych poréwnan (stép wymiany)
pomiedzy réznymi cechami ocenianych projektéw.
Zdaniem cz¢sci badaczy podejscie takie zachgca bada-
nych do myslenia w kategoriach maksymalizacji uzy-
tecznosci (to znaczy wyboru tego programu, ktéry do-
starcza najwigkszego zadowolenia), a takze sprzyja
redukeji przypadkowych odpowiedzi.

Te metode zastosowalismy w F.odzi, co opiszemy
w nastepnym punkcie. Dodatkowo — w zatgczniku —
przedstawiliSmy szersze oméwienie tej metody, skie-
rowane do czytelnikéw z podstawowym przygotowa-
niem ekonomicznym.

Analiza kosztéw i korzysci

Powyzsze badania odwotuja si¢ do korzysci przynoszo-
nych przez drzewa w miastach. Z utrzymaniem ich wig-
g si¢ réwniez koszty. Stad kolejng metoda, stosowang
dos¢ czesto w celu analizy ekonomicznej wartosci drzew
i ustug ekosysteméw w miastach, jest analiza kosztéw
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Jak wyceni¢ warto§é przyrody w miescie? Wycena drzew przyulicznych w centrum Lodzi

Opr. Adam Swic

Legenda:

liczba drzew przyulicznych
I mata
srednia

I duza

Rysunek 4. Mapa centrum Lodzi (kolory ulic oznaczajg liczbe rosnacych przy nich drzew)
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i korzysci. Jednym z najglosniejszych przyktadow za-
stosowania tej metody w ostatnich latach byto badanie
przeprowadzone w Nowym Jorku (Peper i in. 2007).
Przedmiotem badania byta wycena kosztéw i korzysci
zwigzanych z drzewami przyulicznymi pozostajacymi
w zarzgdzie wladz miasta. Badaniem objeto prawie 600
tys. takich drzew (nie uwzgledniono w nim natomiast
4,5 mln drzew rosnacych w parkach i na terenach pry-
watnych). Ustalono, ze analizowane drzewa przynosza
korzysci netto (po uwzglednieniu kosztéw) w wysoko-
§ci 122 mln USD rocznie (209 USD na drzewo). Kazdy
dolar wydany na pielegnacje drzew w Nowym Jorku
przynosi miastu 5,60 USD korzysci. Uwzgledniono ko-
rzysci, takie jak: ograniczanie zuzycia energii, pochta-
nianie CO2 i innych zanieczyszczen, zatrzymywanie
wody w krajobrazie, wptyw na wartos¢ nieruchomosci.®

Wycena drzew przyulicznych
w centrum rodzi

Celem badania jest zwrécenie uwagi decydentéw i miesz-
kanicéw miasta na wartos¢ drzew w miescie i konieczno$é
uwzglednienia tej wartosci w podejmowaniu decyzji pla-
nistycznych. Wptywajac na obecnos¢ drzew, decyzje pla-
nistyczne przektadajg sic bowiem na jako$¢ zycia w mie-
§cie, na co niestety rzadko zwraca si¢ uwage w dyskusjach
publicznych w polskich miastach.

Na potrzeby badania dokonali$my uproszczonej in-
wentaryzacji drzew na obszarze $cistego centrum mia-
sta, a nastepnie podziatu ulic na trzy kategorie, ze wzgle-
du na liczbe rosngcych przy nich drzew:*

1. duzo drzew (10 i wigcej);

2. érednia liczba drzew (4-9);

3. brak drzew lub pojedyncze drzewa (0-3).

Whyniki inwentaryzacji zostaly przedstawione na
rysunku 4, na ktérym ulice poszczegélnych kategorii
oznaczone zostaly réznymi kolorami. Na tej podsta-
wie zaplanowali$my hipotetyczny program, zaktadaja-
cy zwigkszenie liczby drzew na analizowanym terenie.
Program zostat przedstawiony ankietowanym mieszkari-
com Lodzi, aby pozna¢ wartosé, jaka przypisuja drze-
wom w centrum miasta.

Hipotetyczny program

Proponowany program zaktada zwickszenie dtugos-
ci ulic ze §rednia i duza liczbg drzew (poprzez sadze-
nie ich przy ulicach bez drzew oraz ze $rednig liczbg
drzew). Okreslilismy orientacyjnie, przy ktérych uli-
cach mogtyby zosta¢ posadzone dodatkowe drzewa.
Abstrahowalismy od ewentualnych technicznych lub
instytucjonalnych barier, opisanych w artykule drugim.
Wyréznilismy trzy rodzaje ulic, ze wzgledu na mozli-
wos$¢ posadzenia przy nich nowych drzew.

1. Ulice, przy ktérych szerokos¢ chodnika z ewen-
tualnym pasem ziemi pozwala na sadzenie drzew
wzdtuz ulic.

2. Ulice, przy ktérych szerokos¢ chodnika z ewentu-
alnym pasem ziemi nie wystarczy do posadzenia
drzew (jednak i na niektérych z tych ulic mozliwe
jest wprowadzenie drzew — na specjalnie stwo-
rzonych wyspach, wydzielonych z cz¢sci jezdni
i chodnika, jak na rysunku 5).

3. Ulice, przy ktérych obecnie nie ma drzew lub
wystepuja tylko pojedyncze drzewa, a z uwagi na
znaczne nat¢zenie ruchu i niewystarczajacg szero-
kos¢, nie ma mozliwosci stworzenia tam wysp lub
zasadzenia drzew w pasie jezdni lub przy ulicy.

Na rysunku 6 miejsca, w ktérych mozliwe jest po-

sadzenie drzew w ulicy, oznaczono zielonymi kropka-
mi. Kropki znajduja si¢ po tej stronie ulicy, po ktérej
istnieje mozliwo$¢ posadzenia drzew. W wielu miej-
scach nie odtworzono drzew wycigtych z powodu cho-
16b lub starosci, po ktérych pozostaty puste miejsca.
Zielono-z6tte chmurki w ulicy oznaczaja mozliwos¢
stworzenia wysp z drzewami, wzorem niektérych miast
Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych. To roz-
wigzanie jest proponowane do zastosowania tylko tam,
gdzie nie ma mozliwosci posadzenia drzew przy uli-
cy. Wyspy te zostatyby wydzielone z cz¢$ci chodni-
ka oraz jezdni jedynie w ulicach, na ktérych jeden pas
jest obecnie zajety przez parkujace samochody. Co 15
metréw z miejsca parkingowego zostatby wydzielony
kwadrat o boku dtugosci 1,5 m, w ktérym zostatoby
posadzone drzewo. Na potrzeby naszego hipotetycz-
nego scenariusza zatozyliémy, ze miejsca parkingowe,

* Badanie w Nowym Jorku przeprowadzono przy wykorzystaniu narzedzia i-Tree Streets, opracowanego przez USDA Forest Service. Wigcej

szczegotow na temat tego i pokrewnych narzedzi mozna znalez¢ na stronie <www.itreetools.org>.

* Uwzgledniajac liczbe drzew na odcinku 100 m ulicy, w pasie do 5 m od krawedzi jezdni.
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Rysunek 5. Helsinki, wyspy z drzewami mi¢dzy miejscami parkingowymi

ktére zostang zastapione przez drzewa, zostatyby od-
tworzone w bezposrednim sgsiedztwie.

Przygotowujac program zatozylismy, ze mozna do-

sadza¢ drzewa tylko przy i w ulicach, gdzie obecnie
ich nie ma lub jest $rednia liczba — tak, aby zapewnic¢
»sprawiedliwy” dostep do débr publicznych. Zatozyli-
$my tez, ze jesli mozna sadzi¢ drzewa przy ulicy, to nie
bedziemy juz ich sadzi¢ w ulicy. Zatozylismy wreszcie,
ze zmiana moze polega¢ tylko na zwigkszeniu liczby
drzew, a scenariusz bazowy (status quo) oznacza ak-
tualng liczbe drzew (cho¢ w rzeczywistosci liczba ta
si¢ obniza). Dostepne wigc byly warianty przedsta-
wione na rysunku 7:

* zwigkszanie liczby drzew rosngcych w ulicach,
przy ktorych brak jest drzew, tak by rosta przy nich
érednia liczba drzew poprzez stworzenie wysp;

* zwickszanie liczby drzew przy ulicach, przy kté-
rych brak jest drzew, tak aby rosta wzdtuz nich
$rednia liczba drzew;

* zwickszanie liczby drzew przy ulicach, przy kt6-
rych obecnie rosnie $rednia liczba drzew, tak aby
rosta wzdtuz nich duza liczba drzew.

Wygenerowalismy dwanascie wariantéw programu,
ktadacych rézny nacisk na rézne sposoby zwigkszania
liczby drzew. Poszczegélne warianty zostaty przedsta-
wione w tabelach takich jak ta na rysunku 8. Kolumna
ystan obecny” pokazuje obecna dtugo$é ulic w poszcze-
golnych kategoriach. Kolejne kolumny przedstawiaja
dtugosé (liczbe kilometréw) ulic w poszczegdlnych ka-
tegoriach po wprowadzeniu w zycie danego programu.
Ostatni wiersz zawiera hipotetyczny poziom wydatkéw
zwigzanych z kazdym wariantem scenariusza. Wydatki
te miatyby by¢ ponoszone przez respondentéw co mie-
sigc w postaci dodatkowego podatku.

Po przedstawieniu respondentom powyzszych in-
formacji, prosilismy ich o uszeregowanie programéw
od ich zdaniem najlepszego do najgorszego. Pro-
gramy przedstawialismy jako faktycznie rozwazane



Opr. Adam Swi¢

Marek Giergiczny, Jakub Kronenberg

&

Legenda:

liczba drzew przyulicznych
mata
srednia
duza

odcinki ulic bez mozliwosci zwiekszenia liczby
zieleni wysokiej

potencjalne miejsce posadzenia drzewa

potencjalna wysepka z drzewem w jezdni

Rysunek 6. Mapa centrum Lodzi z zaznaczong mozliwoscig dosadzenia drzew
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Rysunek 7. Mozliwe do realizacji hipotetyczne scenariusze

propozycje, a respondentéw prosilismy o to, by doko-
nali wyboru majac na uwadze to, ze faktycznie bedg
musieli ponie$¢ koszty z nimi zwigzane. Przypomina-
lismy im przy tym, ze podwyzszony podatek zmniej-
szylby ich §rodki dostepne na inne cele. W przypadku
kazdego z dwunastu scenariuszy respondenci wybie-
rali najpierw wariant ich zdaniem najlepszy, nast¢pnie
najgorszy, a na koricu lepszy z dwéch pozostatych. Jesli
respondent uznat, ze nie jest w stanie ponies¢ dodatko-
wego kosztu lub nie jest zainteresowany zwigkszeniem
liczby drzew, jako preferowany wskazywat program
»Kontynuacja stanu obecnego”. Na koniec responden-
ci udzielali informacji spoteczno-demograficznych.

Wyniki
Badanie zostato przeprowadzone w dwéch turach.

W pierwszej przeprowadzano wywiady na prébie 150
0s6b; na podstawie otrzymanych wynikéw przygotowano

12 nowych zestawow, ktore byty lepiej dopasowane do
srednich preferencji w probie. W drugiej turze préba li-
czyta 250 os6b. Wywiady byly przeprowadzane jedynie
z petnoletnimi mieszkaricami Lodzi. W sumie z 400
przeprowadzonych wywiadéw otrzymano 382 kom-
pletne ankiety, ktére wykorzystano w badaniu preferen-
¢ji i do oszacowania gotowosci do zaptacenia. Wywiady
byly przeprowadzane w centrum miasta przez prze-
szkolonych ankieteréw (bezposrednio na ulicach, pla-
cach, w sklepach i galeriach handlowych). Z uwagi na
wielkos¢ préby, a takze powszechng dostepnosé miejsc,
w ktérych ankietowano respondentéw mozna przyjac,
ze proba ta dobrze odzwierciedla strukture mieszkari-
céw Lodzi.

Dane uzyskane w wyniku badania kwestionariu-
szowego zostaly poddane analizie ekonometryczne;j.®
Otrzymane wyniki wskazuja, ze najwicksze znaczenie
dla mieszkaricéw Lodzi ma zwigkszenie liczby drzew
na ulicach, przy ktérych drzew jest mato lub nie ma ich



KARTA WYBORU — SCENARIUSZ 11

Dtugosc¢ ulic
z duza iloscig drzew

Dtugosc¢ ulic ze $rednig liczha
drzew

Dtugos¢ ulic z wyspami

Dtugos¢ ulic bez drzew

Koszt/miesiac/osoba

Wybor

Rysunek 8. Przyktadowa karta wyboru

weale. Dla mieszkancéw Lodzi kluczowe jest zwigksze-
nie liczby drzew z poziomu niskiego (mata liczba drzew
lub ich brak) do poziomu sredniego, a zwickszenie ich
liczby z poziomu $redniego do poziomu wysokiego ma
znaczenie drugorzedne. Zgodnie z oczekiwaniami, koszt
poszczegdlnych programéw miat dla badanych duze
znaczenie — ceteris paribus (wszystko inne bez zmian)
im wyzszy koszt programu, tym nizsze zadowolenie re-
spondentéw. Otrzymane wyniki wskazujg réwniez, iz
$rednio mieszkancy L.odzi nie sa przywigzani do aktu-
alnego poziomu liczby drzew, tzn. zmiana tego poziomu
nie wptywa ujemnie na ich poziom uzytecznosci. Pro-
gram zwickszy ich uzytecznos¢ jedynie, gdy zwickszy
si¢ liczba drzew na ulicach, gdzie jest ich mato lub brak.

Przedmiotem badania byta wycena ekonomiczna,
czyli okreslenie gotowosci mieszkancéw Lodzi do za-
placenia za zwigkszenie liczby drzew przyulicznych.

Stan obecny
(urzymanie)

Program 1
(zwiekszenie)

Program 2
(zwiekszenie)

Program 3
(zwiekszenie)

10 km 18 km 14 km 14 km
12 km 6 km 14 km 12 km
0 km 14 km 3,5 km 3,5 km
28 km 12 km 19 km 20,5 km
0zt 20 zt 5zt 50 zt

Gotowos¢ do zaptacenia jest miarg dobrobytu i dostar-
cza informacji nt. maksymalnej kwoty, ktérg respon-
denci byliby gotowi zaptaci¢ za to, by dobro, do ktérego
odnosi si¢ badanie, posiadato okreslong ceche (atrybut).
Atrybutem w przypadku naszego badania byta liczba
drzew (duza, §rednia, mata/brak) i koszt. Przedstawio-
ne oszacowania sg wielkosciami usrednionymi w ba-
danej grupie respondentéw, co oznacza, ze w grupie sg
osoby, ktérych gotowos¢ do zaptacenia moze by¢ réw-
na zero i osoby, ktére maja bardzo wysoka gotowos¢
do zaptacenia. W przypadku zastosowanego do ana-
lizy danych modelu logitowego, srednia i mediana sg
sobie réwne. Dlatego podane kwoty mozna traktowa¢
jako poziom gotowosci do zaptaty, ktéry dzieli badang
prébe na pét — 50% badanych ma wyzsza gotowosé do
zaplaty, a 50% nizszg niz obliczony poziom. Oznacza
to, ze gdyby wysokos¢ podatku w podanej wysokosci

? Informacje nt. wykorzystanej metody analizy danych (wielomianowy model logitowy) oraz szczegétowe wyniki prezentujemy w zataczniku.

Tu zamieszczamy jedynie ogdlng ich charakterystyke.
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zostata poddana glosowaniu w referendum, 50% ba-
danych opowiedziatoby si¢ za wprowadzeniem podat-
ku w takiej wysokosci, a 50% bytoby mu przeciwnych.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w bada-
nej probie respondenci byliby gotowi zaptaci¢ kazde-
go roku, na osobg, w formie podwyzszonego podatku:

* 1,58 zt za kilometr ulicy, przy ktérej liczba drzew

zostataby zwickszona z poziomu niskiego do $red-
niego, poprzez sadzenie drzew wzdtuz ulicy;

* 2,25 7t za kilometr ulicy, na ktérej zostatyby stwo-

rzone wyspy.

Otrzymane warto$ci mogg by¢ wykorzystane do ob-
liczenia gotowosci do zaptacenia za program zwigksze-
nia liczby drzew — z poziomu niskiego do $redniego
i stworzeniu wysp na ulicach o pewnej dtugosci. Przy-
ktadowo gotowos¢ do zaptacenia za program polegaja-
cy na zwiekszeniu liczby drzew na 5 km ulic z pozio-
mu niskiego do sredniego i stworzeniu wysp na 9 km
ulic (poziomy 5 i 9 km to $rednie poziomy wykorzy-
stane w badaniu) wynosi 28,15 zl/rok w formie pod-
wyzszonych podatkéw — na mieszkarica.

Zaktadajac, ze préba jest reprezentatywna, mo-

Zakonczenie

Drzewa w miescie dostarczaja szeregu ustug o charak-
terze débr publicznych, z ktérych korzystaja wszyscy
mieszkaricy miasta. Z teorii ekonomii wiadomo, ze gdy
korzysci spoteczne majg charakter débr publicznych,
niezbedna jest ingerencja administracji, ktéra usta-
li ilos¢ dobra publicznego na spotecznie optymalnym
poziomie. Zadanie to wymaga oszacowania korzysci
i kosztéw, a nastepnie wybrania takiego rozwigzania,
ktére maksymalizuje korzysci spoteczne.

W zaprezentowanym badaniu dokonanwvo osza-
cowania gotowosci do zaptacenia za zwigkszenie licz-
by drzew przyulicznych w centrum Eodzi. Oszacowa-
ne gotowosci do zaptacenia mogg by¢ traktowane jako
przyblizenie korzysci spotecznych, jakie osiagneliby
mieszkaricy Lodzi, gdyby doszto do realizacji progra-
mu zwigkszajacego liczbe drzew. Przeprowadzone ba-
danie moze dostarczy¢ decydentom cennych wskazé-
wek dotyczacych preferencji mieszkaricéw, ktérzy, jak
wynika z naszego badania, odniesliby znaczace korzy-
§ci ze zwigkszenia liczby drzew przyulicznych w cen-
trum miasta.

glibysmy uogélni¢ wyniki na
calyg populacje petnoletnich
mieszkancéw Fodzi (na ko-
niec roku 2010 byto ich 627
tys.). W przypadku progra-
mu polegajacego na zwicksze-
niu liczby drzew na 5 km ulic
z poziomu niskiego do $rednie-
go i stworzeniu wysp na 9 km

17,7 mln z}. Na tyle mozna oszacowa¢ zmia-
ne¢ dobrobytu spotecznego zwigzang z realiza-
cja wskazanego programu. Tymczasem na rok
2012 w budzecie miasta przewidziano tylko
ok. 2 mln zt na wydatki zwiazane z zielenia
przyuliczng. Orientacyjnie pokazuje to skale
niedopasowania prowadzonych przez miasto

dziatan do potrzeb spotecznych.

Z przeprowadzonego bada-
nia wynika, ze korzysci spotecz-
ne wynikajace ze zwigkszenia licz-
by drzew sg ujemnie skorelowane
zliczbg drzew — to znaczy ludzie
sg gotowi przede wszystkim ptaci¢
za zwigkszenie liczby drzew tam,
gdzie jest ich mato lub nie ma ich

ulic otrzymaliby$my wéwczas
17,7 mln z}. Na tyle mozna oszacowaé zmiang do-
brobytu spotecznego zwigzang z realizacjg wskaza-
nego programu. Kwota 17,7 mln zt dotyczy jedynie
objetego badaniem centrum Fodzi. Tymczasem na
rok 2012 w budzecie miasta przewidziano tylko ok.
2 mln 7z} na wydatki zwigzane z zielenig przyuliczna,
w tym pielegnacje, usuwanie i sadzenie drzew, na ca-
tym jego terenie. Na biezace utrzymanie terendw zie-
leni innych niz pasy przyuliczne (w tym parkéw) oraz
zwigzane z nimi wydatki inwestycyjne przewidziano
ok. 11,5 mln zt. Orientacyjnie pokazuje to skale nie-
dopasowania prowadzonych przez miasto dziatari do
potrzeb spotecznych.

weale. Nie oznacza to automatycz-
nie, Ze spofecznie optymalne jest sadzenie drzew wias-
nie w takich miejscach — postrzegane korzysci nalezy
poréwnac z kosztami. Jezeli okazatoby sie, ze kosz-
ty zwigkszenia liczby drzew przy ulicach, przy kto-
rych jest ich obecnie mato i tam, gdzie jest ich Srednia
liczba, sa zblizone, to, z punktu widzenia efektywno-
$ci ekonomicznej, zwigkszanie liczby drzew powinno
mie¢ miejsce przede wszystkim tam, gdzie nie ma ich
weale lub jest ich niewiele.



Zatacznik

Tekst artykutu staralimy si¢ przygotowac¢ z mysla
o czytelniku nieposiadajacym przygotowania ekono-
micznego. Ponizej zamieszczamy bardziej szczego-
fowe informacje stanowiace uzyteczne uzupetnienie
tresci artykutu.

Metoda wyboru warunkowego

Metoda ta pozwala na analizowanie preferencji kon-
sumentoéw poprzez uczestnictwo w hipotetycznych
sytuacjach wyboru. W tym sensie analiza ta symuluje
rynek. Wykorzystanie metody CE pozwala na pozna-
nie preferencji konsumentéw, ich opis, analize i pro-
gnozowanie wyboréw. Poczatkowo metoda ta byta
wykorzystywana w badaniach marketingowych i przy
rozwazaniu réznych opcji transportowych. Do wyce-
ny débr o charakterze nierynkowym, zostata zastoso-
wana po raz pierwszy przez Adamowicza w 1994 roku
(Adamowicz i in. 1994).

Podstawy CE sa zbudowane na teorii wartosci (Lan-
caster 1966) polaczonej z losows teoriag uzyteczno-
$ci (Manski 1977). Teoria Lancastera zaktada, ze lu-
dzie osiagaja uzytecznos¢ dzigki konkretnym cechom
konsumowanych débr, a nie z konsumpcji débr jako
takich. Teoria ta zaktada, ze kazde dobro mozna opisaé
za pomocg pewnych cech (atrybutéw). CE jest metoda
pozwalajaca na wyceng wlasnie tych poszczegélnych
atrybutéw. W badaniu CE ankietowani proszeni sg
o dokonanie wyboru sposréd kilku proponowanych
projektow tego, ktéry uznaja za najlepszy. Kazda z op-
cji opisana jest zbiorem atrybutéw, przy czym zawsze
jednym z nich jest koszt danego projektu. W niekté-
rych wersjach CE, respondenci proszeni sg o hierar-
chiczne uszeregowanie wszystkich projektéw (od naj-
lepszego do najgorszego).

Metoda CE ma kilka zalet w stosunku do metody
wyceny warunkowej (CV). Po pierwsze, w przypadku
metody wyboru warunkowego znacznie tatwiej mozna
oszacowa¢ krancows gotowos¢ do zaptacenia za dang
ceche (atrybut) wycenianego dobra/projektu. Krarico-
wa gotowos¢ do zaptacenia oznacza w tym przypadku,
ile srednio dla ludzi warte jest minimalne zwigksze-
nie tej akurat cechy danego dobra/projektu. Po drugie,
w przypadku CE kazdy z respondentéw dokonuje wy-
boru z kilku zbioréw projektéw. Powoduje to, ze przy

tej samej liczbie respondentéw otrzymujemy znacznie
wickszg ilos¢ danych niz ma to miejsce w przypad-
ku CV. Ponadto w CE dodatkowe informacje na te-
mat preferenciji respondentéw mozna uzyskaé poprzez
zwickszenie liczby opcji w kazdym zbiorze.

Najczesciej wymieniang wadg zwiazana z metodag
CE jest fakt, ze wymaga ona stosunkowo duzego wy-
sitku intelektualnego dla respondentéw. Najczesciej
badani dokonujg wyboru preferowanej opcji ze zbioru
3—6 projektéw, ktére sg opisane kilkoma atrybutami.

Najczesciej stosowanym miernikiem dobrobytu,
ktéry mozna otrzymac z CE, jest kraricowa gotowos¢
do zaptacenia. Zaktadajac, ze mamy do czynienia z li-
niowg funkcja uzytecznosci, stop¢ wymiany pomiedzy
ktérymkolwiek z atrybutéw i dochodem mozna wyra-
zi¢ jako stosunek parametru przy wybranym atrybucie
i kracowej uzytecznosci dochodu (wyrazonej przez
parametr przy koszcie). Parametry w przypadku wie-
lomianowego modelu logitowego sa szacowane za po-
mocg metody najwickszej wiarygodnosci. To znaczy,
ze rozwigzaniem modelu sg takie parametry funkeji
uzytecznosci, dla ktérych model najlepiej przewidu-
je wybory, ktére faktycznie zostaty dokonane. Osza-
cowane parametry funkcji uzytecznosci sg nastepnie
wykorzystane do obliczenia kraricowych gotowosci
do zaptacenia.

Zastosowana metoda analizy danych i szczegélowe
wyniki

Na potrzeby analizy danych, w badaniu wykorzysta-
no wielomianowy model logitowy (MNL). Model te-
go typu jest podstawowym narzedziem stuzacym do
analizy wyboréw o charakterze dyskretnym (tj. wy-
bér preferowanego programu ze zbioru programéw).
Model MNL jest skutecznym narzedziem, jezeli gtow-
nym celem badania jest oszacowanie $redniej gotowo-
$ci do zaptacenia za program/badany atrybut. Model
posiada jednak pewne ograniczenia, ktére zaczynaja
by¢ istotne wtedy, kiedy gtéwnym celem badania jest
analiza zréznicowania preferencji. Wowczas do analizy
nalezy wykorzysta¢ bardziej ztozone modele. Jednak
poniewaz podstawowym celem naszego badania by-
fo oszacowanie $redniej gotowosci do zaptacenia, wy-
korzystanie modelu MNL jest w peini uzasadnione.
Wyniki modelu MNL i gotowosci do zaptacenia zo-
staly przedstawione w tabeli.
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Parametry funkcji uzytecznosci w przypadku mo-
delu logitowego sa trudne do bezposredniej interpre-
tacji. Zazwyczaj zwraca si¢ uwage na znak oszacowan
iich istotno$¢ statystyczng.® Zazwyczaj przyjmuje sic,
ze parametry roznig si¢ istotnie od zera, gdy iloraz pa-
rametru i odpowiadajacego mu biedu standardowego
jest co do wartosci bezwzglednej wickszy od 1,96. Po-
ziom ten oznacza istotno$¢ statystyczng na poziomie
0,05. To z kolei oznacza, ze prawdopodobieristwo te-
go, ze zostanie odrzucona prawdziwa hipoteza zerowa
moéwiaca o tym, ze dany parametr jest réwny zero, jest
mniejsze niz 0,05.

Poniewaz parametry funkcji uzytecznosci nie sg bez-
posrednio interpretowalne, to w trzeciej kolumnie tabeli
przedstawiono gotowosci do zaptacenia za poszczegélne

Tabela. Wyniki badania przeprowadzonego w Eodzi

ATRYBUT
(BLAD STANDARDOWY)

Duza liczba drzew 0,01108
(0,00821)
Srednia liczba drzew 0,02097***
(0,00799)
Wyspy 0,02994%**
(0,00470)
Koszt -0,01326***
(0,00115)
SQ 0,07438
(0,08634)
LL stata

LL peten model

N (liczba obserwacji)

*kk

SQ —statusquo  LL — logarytm wiarygodnosci

PARAMETRY FUNKCJI UZYTECZNOSCI

atrybuty. Gotowos¢ do zaptacenia obliczono dzielgc pa-
rametr przy danym atrybucie (kraricowa uzytecznos¢ da-
nego atrybutu) przez parametr przy koszcie (kraficowa
uzyteczno$¢ dochodu).

W tekscie artykutu pominelismy postrzeganie zwick-
szania liczby drzew przy ulicach, przy ktérych obecnie
liczba ta jest $rednia (atrybut o). Parametr przy tym
atrybucie jest dodatni (zwigkszenie liczby drzew przy
ulicach, przy ktérych jest srednia liczba drzew zwick-
sza $rednio poziom zadowolenia mieszkancéw Lodzi),
jednak nie rézni si¢ on statystycznie od zera. Nie jeste-
§my wigc w stanie wyciagna¢ wnioskéw na ten temat.
Réwniez oszacowana na 0,83 zt/km gotowos¢ do za-
placenia za zwigkszenie liczby drzew z poziomu $red-
niego do wysokiego nie rézni si¢ statystycznie od zera.

GOTOWOSC DO ZAPLACENIA (Zt/KM)
(BLAD STANDARDOWY)

0,83592
(0,61905)

1,58223***
(0,61032)

2,25885%**
(0,42695)

-6338,90
-6247,71

4584

oszacowania istotne statystycznie na poziomie 0,01

¢ To znaczy, czy parametry funkcji uzytecznosci réznig si¢ istotnie od zera. Jezeli parametr nie rézni si¢ statystycznie od zera to oznacza

to, ze nie miat on wptywu na wybory dokonywane przez respondentéw.
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Dagmara Kwolek: Wawel

Wyréznienie w Konkursie ,,Przyroda w miescie”



Ustugi ekosystemow
wodnych w miastach

Anna Januchta-Szostak, Politechnika Poznaviska

W xxi wieku miasta borykaja si¢ z problemami zwiazanymi

z brakiem, nadmiarem lub zlg jakoscia wody. Do najpowazniejszych
zagrozen naleza powodzie, ktérych przyczyng jest nie tylko
destabilizacja warunkéw klimatycznych, ale réwniez wzrost
antropopresji, w tym zwigkszanie uszczelnienia gruntéw

i degradacja ekosysteméw w obrebie catych zlewni.

W artykule zaprezentowano holistyczne podejscie

do wykorzystania ustug ekosysteméw wodnych. Dzieki retencji
i oczyszczaniu wody w krajobrazie, renaturyzacji ciekéw

i wielofunkcyjnemu zagospodarowaniu wéd opadowych mozna
zapobiega¢ powodziom miejskim, jednoczesnie poprawiajac
mikroklimat i dostgpnos¢ zasobéw wodnych oraz wykorzystujac
kulturowy potencjat wody do podnoszenia jakosci zycia
mieszkanicéw i atrakcyjnosci krajobrazu miast.

gospodarka wodna; zarzadzanie woda
w miescie; pow6dz; uszezelnianie powierzchni; renaturyzacja
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Wprowadzenie

Woda w miescie wzbudza ambiwalentne odczucia — od
zachwytu piéropuszami fontann, poprzez niesmak na
widok brudnej katuzy, az po strach w obliczu powodzi.
Co mozna zrobi¢é, by oswoi¢ zywiot i wykorzystac je-
go atuty? Jak zagospodarowywac doliny rzeczne, by by-
ty atrakcyjne dla ludzi i przyjazne dla fauny i flory? Jak
poradzi¢ sobie z nawalnym deszczem i ograniczy¢ ska-
le strat powodziowych? Czy woda opadowa moze by¢
uzyteczna i pigkna? Odpowiedzi na te i wiele innych
pytan znajda Padstwo w ponizszym artykule. Czesto
nie zdajemy sobie sprawy, jak wiele maja do zaofero-
wania ekosystemy wodne i zieleri miejska. Wystarczy
umiejetnie wykorzysta¢ ten potencjat, by zredukowaé
koszty i zwielokrotni¢ korzysci dla ludzi i sSrodowiska.

Woda w miescie — zagrozenia,
i korzysci

Zasoby wodne sg podstawg funkcjonowania i rozwoju
gospodarczego miast, a jednoczesnie intensywne pro-
cesy urbanizacji przyczyniaja si¢ do degradacji ekosy-
steméw wodnych i od wody zaleznych. Wzrost antro-
popresji powoduje ograniczanie zdolnosci ekosysteméw
do $wiadczenia ustug podstawowych: zaopatrujacych
iregulacyjnych.

Na styku miasta i wody powstaja liczne konflikty, wy-
nikajgce z potrzeby uzytkowania dolin rzecznych przy
réwnoczesnej koniecznosci ochrony ludnosci przed za-
grozeniami zwigzanymi z brakiem, nadmiarem lub ztg
jakoscia wody (Kundzewicz i in. 2010). Szereg dylema-
téw w zagospodarowaniu terenéw nadwodnych wynika
tez z koniecznosci réwnowazenia potrzeb srodowiska
zurbanizowanego i przyrodniczego.

Doliny rzeczne sa zwornikami uktadéw antropoge-
nicznych i biocenotycznych. Od wiekéw byty obszara-
mi intensywnego rozwoju osadnictwa, stanowity miejsca
pracy, komunikacji, wypoczynku, a nawet kultu religij-
nego. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wo-
da byta kolebka cywilizacji (Piskozub 1993) i nadal jest
nos$nikiem wartosci kulturowych i tozsamosci miejsca.

Z drugiej strony miejskie odcinki dolin rzecznych sta-
nowig newralgiczny fragment ekosysteméw i uktadéw
hydrograficznych o znacznie wigkszym zasiegu prze-
strzennym. Nierzadko sg waznymi korytarzami eko-
logicznymi w skali transregionalnej, dlatego wymagaja
szczegdlnej ochrony przed negatywnym oddziatywa-
niem miasta.

Catos¢ zasobéw wodnych stanowi system naczyn po-
taczonych. Zaréwno wezbrania, jak i niskie stany wody,
sa pochodng wielko$ci opadéw i sposobu gospodarowa-
nia zasobami wodnymi w zlewni. Problemy wynikajg
z niskiego poziomu retencji powierzchniowej i grunto-
wej w naszym kraju. Zagrozenia powodziowe ze strony

Region

Miasto Posesje

Rysunek 1. Powigzania ekosysteméw wodnych w skali regionalnej, miejskiej i lokalnej (Januchta-Szostak 2011c)



duzych rzek sa uwarunkowane sytuacja hydro-meteo-
rologiczng w skali regionalnej. Takze sposéb zagospo-
darowania wéd opadowych w miastach, a nawet na po-
szczegdlnych posesjach (rysunek 1), ma istotne znaczenie
dla rezimu hydrologicznego, szczegélnie matych rzek
istrumieni.

Wodne zagrozenia

Zmiany struktury krajobrazu rolniczego, wzrost
uszczelnienia zlewni na skutek urbanizacji oraz zabiegi
regulacyjne w dolinach rzek (zawgzanie, prostowanie
koryt) wplywaja na wzrost zagrozeri powodziowych
w miastach.

Do najpowazniejszych zagrozen ze strony wody
w naszej strefie klimatycznej naleza powodzie. Ich przy-
czyng w XXI w. jest najczes-

Ekosystemy dolin rzecznych dostarczajg ustug re-
gulacyjnych, polegajacych na naturalnej kontroli prze-
ciwpowodziowej i samooczyszczaniu ciekéw. Antropo-
presja znacznie ogranicza te zdolnosci.

W ciaggu ostatnich 20 lat wyraznie ewoluowato po-
dejscie do ochrony przeciwpowodziowej w Europie.
Poczatkowo panowato przekonanie o bezwzglednej
koniecznosci ,odsuwania wody od ludzi” za pomoca
srodkéw technicznych obejmujacych m.in. budowe wa-
téw i duzych zbiornikéw retencyjnych. Analizy ekono-
miczne wykazaty jednak, ze podejscie to jest uzasad-
nione jedynie w przypadku terenéw o znacznej wartosci
gospodarczej lub kulturowej z uwagi na wysokie kosz-
ty budowy i eksploatacji watéw przeciwpowodziowych
oraz budowli hydrotechnicznych. Réwnie kosztow-
nie i trudne pod wzgledem organizacyjno-prawnym
sg dziatania majace na celu ,,odsu-

ciej intensyfikacja proceséw
urbanizacyjnych oraz global-
ne zmiany klimatyczne, obja-
wiajace si¢ m.in. nasileniem
ekstreméw pogodowych. Wg
ekspertéw (Majewski 2007;

Zmiany struktury krajobrazu rolniczego,
wzrost uszczelnienia zlewni na skutek urba-
nizacji oraz zabiegi regulacyjne w dolinach rzek
(zawezanie, prostowanie koryt) wplywaja na

wzrost zagrozen powodziowych w miastach.

nigcie ludzi od wody” (Majewski
2007), czyli wykup gruntéw juz za-
inwestowanych i przenoszenie za-
budowy poza tereny zalewowe.
Podejscie preferowane od czasu
wprowadzenia Dyrektywy Powo-

Kowalczak 2011) katastrofy spowodowane ekstremal-
nymi zjawiskami hydrologiczno-meteorologicznymi
wykazuja tendencje wzrostows. W latach 1992-2001 az
90% klesk zywiotowych miato takie pochodzenie, pod-
czas gdy w pierwszej potowie XX w. —jedynie 40%. Na
wzrost ryzyka powodzi wplywa tez kierunek rozwoju
miast. Coraz wigcej obszaréw zamieszkatych znajdu-
je sie w strefach zagrozonych powodziami rzecznymi
imorskimi, przez co wzrasta ryzyko zdarzer katastro-
falnych. Zmiany zagospodarowania zlewni, takie jak:
wylesianie, melioracje, osuszanie bagien, uszczelnianie
gruntéw itp. powodujg intensyfikacje powodzi lub po-
jawianie si¢ ich na terenach, na ktérych dotad nie wy-
stepowaly. Zagrozenie powodziami rzecznymi wzra-
sta takze z powodu zabieg6éw regulacyjnych w korytach
wielkiej wody (zawezanie budowa watéw przeciwpo-
wodziowych, likwidacja zakoli i rozlewisk), na skutek
ktérych dtugos¢ koryta rzeki ulega skréceniu, a tym
samym wzrasta predkos¢ wody i skraca si¢ czas prze-
plywu fali powodziowej (Kowalczak 2007). Nowym
zjawiskiem, charakterystycznym dla obszaréw zurba-
nizowanych, sa powodzie miejskie. Powoduja je inten-
sywne opady, ktérych nat¢zenie przekracza pojemnosé
miejskich systeméw kanalizacyjnych.

dziowej (2007), czyli zintegrowane zarzadzanie ryzy-
kiem powodzi, obejmuje dziatania nastawione na koeg-
zystencje zwodg. Maja one na celu zmniejszanie ryzyka
powodzi, przewidywanie zagrozeri i przeciwdziatanie
negatywnym skutkom kataklizméw. Obejmuja one
zréwnowazone gospodarowanie wodami opadowymi,
powierzchniowymi i podziemnymi na obszarze catej
zlewni. Polegaja réwniez na wdrazaniu nietechnicz-
nych srodkéw ochrony przed powodzia, takich jak sy-
stem prognoz i ostrzezeri meteorologicznych i hydrolo-
gicznych, organizacja ochrony i ewakuacji. Wazne jest
takze informowanie i edukowanie w zakresie sposobéw
zagospodarowania i indywidualnej ochrony zabudowy
na terenach zalewowych (Majewski 2007).
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Tabela 1. Korzysci wynikajace ze zréwnowazonego gospodarowania woda opadows i wiasciwego zagospodarowania wéd powierzchniowych

KORZYSCI

* poprawa jakosci krajobrazu dolin rzecznych i atrakcyjnosci wizualnej przestrzeni publicznych;
* poprawa estetyki miasta

« podniesienie spotecznej i turystycznej atrakcyjnosci przestrzeni publicznych

* kreowanie wizerunku miasta, dzielnicy, osiedla

* optymalizacja wykorzystania terenu — wielofunkcyjne zagospodarowanie miasta

* poprawa warunkéw zycia mieszkaricéw, tworzenie miejsc sprzyjajacych rekreacji i integracji w miejscach zamieszkania

* wzrost Swiadomosci ekologicznej i zaangazowania spotecznego (wspétodpowiedzialnosc)

* poprawa dostepnosci zasobéw wodnych

* poprawa czystosci rzek i jezior

* bioréznorodno$¢ miasta

* polepszenie warunkéw wegetacyjnych zieleni miejskiej

* ciagtos¢ wodnych i dolinnych szlakéw migracyjnych

* poprawa mikroklimatu miast

* wzrost wartosci nieruchomosci nadwodnych

* rewitalizacja obszaréw Srédmiejskich

* aktywizacja gospodarcza stref nadbrzeznych

* zmniejszenie zuzycia wody pitnej

« redukgja ilosci Sciekéw

* poprawa sprawnosci hydraulicznej systeméw kanalizacji zbiorczej

« redukgja ryzyka powodzi i strat powodziowych

« obnizenie kosztéw utrzymania zieleni

Zrownowazony Rozwdj — Zastosowania nr 3, 2012



PRZYKLADY

Zwiekszenie liczby atrakcyjnych miejsc publicznych potozonych nad woda. Poprawa jakosci brzegéw rzeki, zréznicowanie krajobrazu, atrakcyjnosé
drogi, wykorzystanie wodnego przedpola ekspozycji. Zastosowanie réznorodnych form elementéw wodnych w kompozycji urbanistycznej i archi-
tektonicznej pozwala poprawic czytelno$¢ przekazu przestrzennego, spdjnosé formy, funkgji i tresci krajobrazu.

Réznorodnos¢ elementéw wodnych i ich wielozmystowe oddziatywanie, a takze poprawa dostepnosci wody (mozliwosci wizualnego i fizycznego kon-
taktu) dla réznych grup odbiorcéw (szczegélnie dzieci, mtodziezy, oséb starszych i niepetnosprawnych) zwieksza atrakcyjnosé miejsc publicznych.

Wykorzystanie wody: do eksponowania miejsc waznych spotecznie i krajobrazowo, podnoszenia prestizu miejsca,
podkreslania tozsamosci i unikatowosci.

Wielofunkcyjnos¢ ekosysteméw wodnych, ze szczeg6lnym naciskiem na funkcje rekreacyjne, kulturotwércze, edukacyjne, np. ksztattowanie sy-
steméw retencji i oczyszczania wod opadowych w atrakcyjnej formie ogrodéw deszczowych, stawéw osiedlowych lub wodnych placéw zabaw.

Konieczno$¢ zagospodarowania wody opadowej w miejscu zaistnienia opadu sprzyja tworzeniu matych, osiedlowych zbiornikéw
wodnych i biotopéw podczyszczajacych, ktére moga tworzyc lokalne miejsca wypoczynku i rekreacji.

Tworzenie ekologicznych Sciezek edukacyjnych, ilustrujacych znaczenie biotopéw roslinnych w procesie oczyszczania wody,
podnosi Swiadomos¢ spoteczenstwa i zwieksza dbatosé o Srodowisko.

Poprzez zwiekszenie retencji wod opadowych i powierzchniowych, mozliwa jest poprawa bilansu wodnego zlewni.

Wykorzystanie naturalnych wtasciwosci gruntu, zdolnosci mikroorganizméw i materiatu roslinnego do oczyszczania sptywéw opadowych.
Podnoszenie zdolnosci wéd do samooczyszczania poprzez ochrone i odbudowe ekosysteméw dolin rzecznych.

Likwidacja gatunkéw inwazyjnych w dolinach rzecznych, tworzenie naturalnych siedlisk rodzimej fauny i flory.

Zasilanie wéd gruntowych, dzieki stosowaniu przesiakliwych nawierzchnii umozliwienie infiltracji wéd opadowych do gruntu.

Tworzenie systeméw parkéw rzecznych i taczenie elementéw uktadu hydrograficznego poprzez odkrywanie skanalizowanych ciekéw, renaturyza-
cje koryt, zazielenianie i likwidacje barier pochodzenia antropogenicznego — poprawia ich zdolnos¢ do dostarczania ustug ekosystemaéw,
w tym przydatnosc rekreacyjna.

Zwiekszanie ilosci zieleni, zwtaszcza popularyzacja zielonych dachéw i pionowych ogrodéw oraz otwartych zbiornikéw retencyjnych umozliwia
redukcje miejskich wysp ciepta. Woda schtadza, poprawia cyrkulacje i jonizacje powietrza, zmniejsza zapylenie i dobowe wahania temperatur.

Woda i zieleri — to najbardziej pozadane sasiedztwo miejsca zamieszkania (walory rekreacyjne, cena widoku z okna).

Dzieki wykorzystaniu waloréw nadwodnych lokalizacji oraz zwiekszaniu ilosci wody i zieleni w obszarach intensywnej zabudowy Srédmiejskiej
mozna zapobiec migracji mieszkaricéw na tereny peryferyjne i powstrzymywac proces rozprzestrzeniania si¢ miast (urban sprawl).

Aktywizacja drég wodnych i zwiekszenie atrakcyjnosci nadbrzezy powoduje wzrost poziomu i réznorodnosci ustug oraz liczby miejsc pracy.

Wykorzystanie wody deszczowej do sptukiwania toalet lub podlewania ogrodéw umozliwia zmniejszenie poboru wody uzdatnionej
do celéw konsumpcyjnych.

Infiltracja do gruntu, odparowywanie i wykorzystanie deszczéwki oraz zagospodarowanie szarych $ciekéw redukuje ich odptyw do kanalizacji.

Zatrzymywanie wody w gruncie lub zbiornikach retencyjnych i infiltracyjnych zmniejsza odptyw powierzchniowy i przeciazenia
kanalizagji deszczowej i og6lnosptawnej.

Ograniczenie i spowolnienie odptywu powierzchniowego z terenéw zurbanizowanych zmniejsza zagrozenie powodzig i lokalnymi podtopieniami.

Zmniejszenie ilosci wody do podlewania dzieki matej retencji gruntowej i zbiornikowe;j.
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Woda szansg dla miasta
— holistyczne podejscie

Woda powinna by¢ traktowana nie tylko jako zrédto
zagrozer, ale przede wszystkim jako cenny i niepo-
siadajacy substytutu surowiec oraz atrakcyjny element
krajobrazu (Poznasiska Karta Wody... 2011).!

Wspéiczesne podejscie do planowania i zarzadza-
nia miastem opiera si¢ na paradygmacie zréwnowa-
zonego rozwoju i holistycznej koncepcji przestrzeni
(Baranowski 2009). Dlatego warto uzmystowi¢ so-
bie, ze potrzeby cztowieka sa nierozerwalnie zwigza-
ne z potrzebami §rodowiska przyrodniczego, poniewaz
on sam jest czescig przyrody. Ochrona ekosysteméw
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Rysunek 2. Znaczenie ckosysteméw wodnych w triadzie zréwnowazonego rozwoju (Januchta-Szostak 2011c)

ustug ekosysteméw wodnych w miastach.

Opracowana przez autorke metoda WIQUS (Water Impact on the Quality of Urban Space)
jest narzedziem wszechstronnej oceny wptywu wody na jakos§¢ przestrzeni miejskich.
Umozliwia kompleksowe podejscie do procesu zagospodarowania wéd opadowych i po-
wierzchniowych, a takze wybdr priorytetéw uwzgledniajacych rézne rodzaje zyskéw ur-
banistycznych (Januchta-Szostak 2011c). Moze stuzy¢ réwniez wielokryterialnej wycenie

' Poznariska Karta Wody w Miescie. The Poxnan Charter on Urban Water 2011 jest dokumentem opracowanym w wyniku obrad Drugiej

Migdzynarodowej Konferencji Naukowej z cyklu: Woda w Krajobrazie Miasta, pt.: Sensitive Approach to Water in Urban Planning, Landscape

Design and Architecture, zorganizowanej przez Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN oraz Wydziat Architektury Politechniki

Poznariskiej, ktora odbyta si¢ w Poznaniu w dniach 15 i 16 kwietnia 2011 r.
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wodnych nie jest wytacznie aktem rekompensowania
strat wyrzadzonych przyrodzie wskutek dziatalnosci
gospodarczej cztowieka. Moze by¢ Zrédiem wymier-
nych korzysci dla mieszkancéw miast, dzieki redukeji
zagrozen powodziowych, poprawie czystosci i dostep-
nosci zasobéw wéd powierzchniowych i podziem-
nych, a takze podnoszeniu jakosci przestrzeni miej-
skiej i warunkéw zycia na terenach zurbanizowanych.
Petne wykorzystanie ustug ekosysteméw wodnych
umozliwia uzyskanie efektu synergii w wielfunkeyj-
nym zagospodarowaniu przestrzeni miasta (rysunek
2, tabela 1).

Wiele miast wykorzystuje atuty nadwodnej lokali-
zacji i proekologiczne podejscie do promowania swo-
jego wizerunku. Przyktadem konsekwentnie realizo-
wanej strategii rozwoju miasta ,frontem do rzeki” jest
Bydgoszcz, ktéra od 2006 r. wdraza Program Rewita-
lizacji i Rozwoju Bydgoskiego Wezta Wodnego, ak-
tywizujac droge wodna E-70 i podnoszgc atrakeyjnosé
nadbrzezy dla mieszkaricéw i turystéw. Podobne dzia-
tania podejmowane s3 w innych polskich metropoliach,
m.in. we Wroctawiu, Gdansku, Krakowie i Warszawie.
Miasta te, pomimo zagrozen powodziowych, inwestu-
ja w poprawe jakosci frontéw wodnych.

Miasto Portland w stanie Oregon w Stanach Zjed-
noczonych moze poszczycié si¢ systemem ,zielonych
ulic” wykorzystywanych do retencji i oczyszczania
wdéd opadowych. Berlin i Stuttgart przodujg w za-
stosowaniu technologii zielonych dachéw, ktére po-
prawiaja mikroklimat miast i skutecznie redukujg od-
plyw powierzchniowy.

Jeszeze dalej posuneli si¢ autorzy strategii rozwo-
ju Rotterdamu Rotterdam Waterstad 2035, ktérzy naj-
wicksze wodne zagrozenia postanowili przeksztatci¢
w atuty miasta. Strategia faczy kompleksowa ochrone
przed powodzig z budowaniem tozsamosci i atrakeyj-
nosci miasta w oparciu o spoteczne, gospodarcze i kra-
jobrazowe walory wody. Giéwnym jej zalozeniem jest
rewitalizacja nadbrzezy Mozy i aktywizacja drég wod-
nych oraz unikalny system wodnych ulic i placéw stu-
zacych retencji wody i integracji mieszkaricéw.

Zréwnowazone rozwigzania
Urbanistyka w XXI w. powinna by¢ integralnie zwia-

zana ze zréwnowazong gospodarka wodng w obre-
bie catych zlewni miejskich. Jakos¢ srodowiska

i bezpieczenstwo powodziowe zalezg bowiem nie tylko
od sposobu ksztattowania dolin rzecznych, ale réwniez
od zagospodarowania wéd opadowych na obszarach
odlegtych od nadbrzezy.

Wozrost zagrozeni powodziowych skiania paristwa
UE do wdrazania programéw strategicznych, takich
jak Room for the Rivers (2006) w Holandii, czy Ma-
king Space for Water (2005) w Wielkiej Brytanii, na-
stawionych na zwigkszanie pojemnosci retencyjnej do-
lin rzecznych i catych zlewni oraz lepsza koordynacje
ochrony przeciwpowodziowej z planowaniem prze-
strzennym. Strategie te zaktadaja m.in. integracje pla-
nowania urbanistycznego ze zréwnowazong gospodar-
ka wodng, zaréwno w obszarach miejskich frontéw
wodnych (bezposrednia ochrona przed zagrozeniami
powodziowymi), jak i na terenach odlegtych od stref
nadbrzeznych (zwigkszanie retencji wod opadowych
w celu redukeji zagrozen powodziowych w nizej po-
fozonych obszarach).

Zagospodarowanie stref nadwodnych

W zagospodarowaniu miejskich stref nadwodnych do-
minujg obecnie trzy gtéwne trendy:

1. urbanizacja nadbrzezy i rewitalizacja urbanistycz-
na nadwodnych obszaréw srédmiejskich;

2. zréwnowazone zagospodarowanie terenéw
umozliwiajace zwigkszenie pojemnosci reten-
cyjnej i stosowanie form zabudowy dostosowa-
nych do zmiennego poziomu wody;

3. rewitalizacja przyrodnicza dolin rzecznych.

Urbanizacja nadbrzezy i rewitalizacja
urbanistyczna

Odzyskiwanie cennych terenéw nadwodnych w cen-
trach miast, zapoczatkowane w latach 1970. i 80.,
wigzalo si¢ z potrzeba przestrzennego ,recyklingu”
dawnych terenéw przemystowych. Ulegty one z cza-
sem degradacji i stanowity barier¢ odgradzajaca miasta
od wody. Jednak najwazniejszym argumentem prze-
mawiajacym za ich rewitalizacja byto bezposrednie
sgsiedztwo $rédmiesé i bliskos¢ rzek, ktére w zatto-
czonych miastach stanowig bezcenng ,przestrzen od-
dechu”. Spektakularne projekty rewitalizacji dzielnic
poportowych, takie jak Kop van Zuid w Rotterdamie,

|97



98 |

Docklands w Londynie i HafenCity w Hamburgu
zwrécily uwage na niezwykty potencjat krajobrazowy
i spoleczny terenéw nadrzecznych (Januchta-Szostak
2011a). Glé6wnym celem przeksztalcen miejskich fron-
téw wodnych stata si¢ kompozycyjna i funkcjonalna
re-integracja nadbrzezy z tkanka miasta oraz pozy-
skiwanie obszaréw inwestycyjnych o duzych walorach
ekspozycyjnych. Powstajace w efekcie tych dziatan
nadwodne bulwary, place i parki miejskie sg wizytéw-
kami miast. Systemy czynnej ochrony przeciwpowo-
dziowej, nieodzowne w intensywnie zabudowanych
obszarach §rédmiejskich, staja si¢ atrakcyjnymi miej-
scami rekreacji i integracji mieszkancéw (np. Thames
Barrier Park w Londynie).

/ /
LTy

Zabudowa dostosowana do zmiennego
poziomu wody

Rezygnacja z obwatowan nie oznacza koniecznosci cat-
kowitego wytaczenia z zabudowy terenéw narazonych
na ryzyko powodzi. Stosowanie nowych, odpornych
na zalewanie form zabudowy wymusza z jednej strony
nieuchronna ekspansja miast, a z drugiej koniecznos¢
zapewnienia przestrzeni dla wezbran powodziowych.
Zagospodarowanie musi umozliwia¢ penetracj¢ tere-
nu przez wody powodziowe. W Holandii od dawna
funkcjonujg rézne typy budynkéw dostosowanych do
zmiennego poziomu wody: domy na terpach, na pa-
lach, tworzace tzw. jetty villages, domy ptywajace na
pontonach lub fodziach lub domy—fortece (Rotterdam

d)

Rysunek 3. Rewitalizacja kanatu Pleifemiihlgraben w Lipsku. Odcinek przed rewitalizacjg — teren nad skanalizowanym ciekiem wy-

korzystywany jako parking (a). Odkryte i zrewitalizowane odcinki kanatu zdecydowanie poprawity jakos¢ przestrzeni publicznych oraz

rekreacyjne i estetyczne walory miejsca zamieszkania (b—d)



Waterstad 2035 2005). Atrakcyjnos¢ nadwodnego kra-
jobrazu rekompensuje mieszkaricom niedogodnosci
zwigzane z okresowymi zalewami. Zapewnienie bez-
piecznych drég ewakuacji i uwzglednienie dynamiki
wezbran pozwala uniknac¢ powaznych strat i zagrozeri.
Projektowanie w oparciu o mapy zagrozen i ryzyka
powodziowego umozliwia strefowanie zabudowy do-
stosowane do zasiegu zalew6w, kierunkéw i natezenia
przeptywu fali powodziowej. Dzicki temu ksztattuje si¢
architektura pozostajaca w Scistych relacjach z woda.
Przyktadem ochrony przeciwpowodziowej zintegro-
wanej z systemami zagospodarowania wéd opadowych
w obszarach zabudowy miejskiej sg projekty pilota-
zowe osiedli w Hackbridge (w gérnym biegu rzeki
Wandle), Peterborough (w centralnym obszarze zlew-
ni rzeki Nene) oraz Littlehampton (w dolnym biegu
rzeki Arun), opracowane w ramach inicjatywy LIFE
— Long-term Initiatives for Flood-risk Environments,
powiazanej z brytyjskim programem MSW — Making
Space for Water (Barker i Coutts 2009). Na podstawie
map zagrozeri powodziowych zastosowano tam meto-
dy ksztattowania przestrzeni zurbanizowanych, w kt6-
rych okresowe zalewy sg akceptowane i kontrolowane
nie tylko przy uzyciu srodkéw technicznych, ale réw-
niez naturalnych proceséw przyrodniczych. W kazdym
z projektow pilotazowych zastosowano powierzchnio-
we systemy odwadniania, dzigki czemu zredukowano
odptyw powierzchniowy do poziomu sprzed zainwe-
stowania i uzyskano tzw. Standard Szesciu Akréw,
czyli ok. 36 m? terenéw otwartych na 1 mieszkadca.
Szczegdlny nacisk potozono na powszechng dostep-
nos¢ i wielofunkcyjnos¢ terenéw zieleni publicznej,
w obrebie ktérej zlokalizowano urzadzenia rekreacyjne
dla mieszkaricéw. Tereny zieleni bioretencyjnej stuza
réwniez produkeji biomasy wykorzystywanej w celach
energetycznych (Barker i Coutts 2009).

Rewitalizacja przyrodnicza dolin rzecznych

Ekspansja przestrzenna miast, zaggszczanie zabudo-
wy i potrzeby komunikacyjne byty powodem zawe-
zania dolin rzecznych, kanalizowania i zasypywania
ciekéw oraz ich przyrodniczej i krajobrazowej degra-
dacji. Obecnie w wielu miastach podejmuje si¢ préby
odtwarzania bogactwa sieci hydrograficznej w celu po-
prawy jakosci srodowiska i waloréw rekreacyjnych oraz
dla retencjonowania sptywéw opadowych. Dziatania

te wpisuja si¢ w wymogi Dyrektywy Powodziowej UE
(2007), ktére s3 zwigzane z koniecznoscig tworze-
nia przestrzeni dla wody. Odbudowa potencjatu eko-
hydrologicznego obejmuje dziatania renaturyzacyjne
i rewitalizacyjne (REURIS 2011), polegajace m.in. na:

* odkopywaniu i odkrywaniu skanalizowanych rzek
i strumieni (np. kanat Pleifemihlgraben w Lip-
sku, Struga Toruriska [Bacha] w Toruniu);

* renaturyzacji brzegéw i koryt rzecznych oraz od-
twarzaniu naturalnych siedlisk roslinnych i zwie-
rzgcych (np. rzeka Slepiotka w Katowicach);

* zwickszaniu pojemnosci retencyjnej dolin i zdol-
nosci wod do samooczyszczania poprzez wydtu-
zanie ciekéw (meandrowanie), odtwarzanie staro-
rzeczy i mokradet (np. strumieni Boti¢ w Pradze,
rzeka Biata w Biatymstoku);

* poprawie dostepnosci i zapewnieniu cigglosci
wodnych i przywodnych korytarzy migracyjnych
oraz tras turystycznych (np. projekt systemu par-
kéw rzecznych Krakowa).

Tereny wytaczone z zabudowy, potozone w strefie
zalewéw wody 100-letniej, nie musza pozostawac nie-
zagospodarowane. Bardzo cenng inicjatywa jest two-
rzenie nadrzecznych parkéw buforowych, ktérych za-
daniem jest ochrona ekosysteméw dolin rzecznych,
retencja i podezyszezanie sptywéw burzowych, a réw-
noczesnie wykorzystanie dla rekreacji terenéw zale-
wowych. Précz istotnych funkeji retencyjnych, mikro-
klimatycznych i biocenotycznych, parki takie petnig
réwnie wazng role w ksztattowaniu przyjaznych miesz-
karicom i naturze systeméw przestrzeni publicznych,
umozliwiajacych bezpieczny dostep do wody i wyko-
rzystanie atrakcyjnych terenéw zieleni nadrzecznej
(rysunek 4). Wazne, by sposéb ich zagospodarowania
nie ograniczat przeptywu wéd powodziowych, a uzyte
materialy i elementy matej architektury byty stabilnie
powiazane z podtozem i odporne na dziatanie wody.

Buforowe parki nadrzeczne z systemami retencji
i oczyszczania wod opadowych umozliwiajg eliminacje
lub znaczne ograniczenie sptywéw burzowych do kana-
lizacji og6lnosptawnej (Januchta-Szostak 2011b). Dzig-
ki redukeji liczby zrzutéw nieoczyszczonych sciekéw
do odbiornikéw, poprawiaja jakos¢ wéd powierzch-
niowych (rysunek 5).

Dla uzyskania wymiernych efektéw w skali cate-
go miasta nalezy dazy¢ do wdrazania rozwigzan sy-
stemowych. Wykorzystanie terenéw zieleni miejskiej do
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Ustugi ekosysteméw wodnych w miastach

Zagospodarowanie  Otwarty kanat Zbiorniki sedymentacyjne Sciezka spacerowo-rowerowa Dostep
wody deszczowej  |ub réw chionny i retencyjno-infiltracyjne z oéwietleniem do wody
na miejscu opadu

Strefa
zewnetrzna
min. 15 m

Strefa sSrodkowa

min. 15+ 30 m

Rysunek 4. Strefowanie nadrzecznych parkéw buforowych

LEGENDA:
= $cieki komunalne
- Wody opadowe
sl Infiltracja do gruntu

ZMODYFIKOWANA KANALIZACJA OGOLNOSPLAWNA

Rysunek 5. Schemat modyfikacji systemu kanalizacji ogélnosptawnej przy wykorzystaniu nadrzecznych parkéw buforowych
(Januchta-Szostak 2011c)

Zréwnowazony Rozwd Zastosowania nr 3, 2012



Rysunek 6. Koncepcja przeksztalcen terenéw zalewowych kanatu Cybiny przy

Kampusie ,Warta” Politechniki Poznanskiej w Poznaniu. Powyzej widok istniejacy.

Ponizej wizualizacja projektowanego zagospodarowania (proj. A. Januchta-Szostak)

zatrzymywania i oczyszczania sptywéw deszczowych
i powigzanie ich z uktadem hydrograficznym daje szans¢
tworzenia ciagtego systemu parkéw nadrzecznych, pet-
nigcych funkeje przyrodnicze, retencyjne i rekreacyj-
ne. Potaczenie ich uktadem sciezek i drég rowerowych
wzdtuz ciekéw miejskich sprzyja popularyzacji alter-
natywnych srodkéw transportu, a likwidacja barier po-
miedzy poszczeg6lnymi odcinkami ciekéw pozwala tez
udraznia¢ nadrzeczne szlaki migracji zwierzat.

Nalezy podejmowac dziatania renaturyzacyjne wszg-
dzie tam, gdzie jest to mozliwe. Zastepowanie beto-
nowych opasek brzegowych faszyna lub narzutem
kamiennym, umozliwianie meandrowania ciekéw, od-
twarzanie starorzeczy i mokradet (rysunek 6) przy-
czynia si¢ bowiem do odbudowy ekologicznego po-
tencjatu dolin rzecznych i zdolnosci wéd ptynacych
do samooczyszczania.

Zagospodarowanie woéd opadowych
w miastach

Zintegrowane podejscie do ochrony przeciwpowo-
dziowej wymaga podejmowania dziatan réwniez na
obszarach, ktére nie sg bezposrednio narazone na ry-
zyko powodzi, a ktérych zagospodarowanie ma istotny
wptyw na dynamike przeptywéw w zlewni zurbanizo-
wanej. W zapobieganiu powodziom miejskim kluczowg
rol¢ odgrywa zmniejszanie odptywu powierzchnio-
wego, ktérego objetos¢ gwattownie wzrasta na skutek
uszczelnienia duzych powierzchni miast (rysunek 7).
Zréwnowazone systemy zagospodarowania wéd
opadowych (Sustainable Urban Drainage Systems,
SUDS) zalecane sa w wielu krajach UE i w Stanach
Zjednoczonych. Nasladujg one naturalne procesy wy-
stepujace w srodowisku przyrodniczym: gromadze-
nie (retencja), wsigkanie (infiltracja), mechaniczne
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maty

i spowolniony
odptyw
powierzchniowy

POWIERZCHNIA NIEUSZCZELNIONA

POWIERZCHNIA USZCZELNIONA

Rysunek 7. Poréwnanie wielkosci odplywu powierzchniowego z terenéw biologicznie czynnych (po lewej) i uszczelnionych

(po prawej)

i biologiczne oczyszczanie oraz odparowywanie wo-
dy (ewapotranspiracja). Maja na celu redukej¢ pozio-
mu zanieczyszczen i wielkosci sptywéw deszczowych
z obszaréw zurbanizowanych. Proces zagospodarowa-
nia wéd opadowych w systemach SUDS/TRIO? mozna
podzieli¢ na trzy zasadnicze etapy: zbieranie i trans-
portowanie; gromadzenie (retencja); rozdysponowa-
nie wody poprzez: powtérne wykorzystanie, wsiakanie
(infiltracje) i parowanie. Oczyszczanie splywow desz-
czowych moze odbywac¢ si¢ na kazdym z wyzej wy-
mienionych etapéw, przy wykorzystaniu naturalnych
wiasciwosci gruntu i roslinnosci.

Czystos¢ wody jest warunkiem wizualnej i spo-
fecznej atrakceyjnosci kompozycji wodnych. Nie nalezy
jednak ukrywac proceséw oczyszczania przed obser-
watorami. Uwidacznianie metod neutralizacji zanie-
czyszczen i znaczenia biotopéw roslinnych w procesie
oczyszczania wody podnosi §wiadomos¢ spoteczeristwa
i dbatos¢ o srodowisko. Ponizej przedstawiono sche-
mat systemu zbiornikéw stuzacych retencjonowaniu,
oczyszezaniu i infiltracji wod opadowych (rysunek 8),

ktéry petni réwnoczesnie role ogrodu edukacyjnego
i atrakcyjnego miejsca wypoczynku mieszkaricéw.

Retencja wéd opadowych i ich zagospodarowanie
w miejscu zaistnienia opadu pozwala zmniejszy¢ na-
tezenie przeptywow szczytowych w systemach kana-
lizacji zbiorczej i unikng¢ gwattownych wezbran cie-
kéw miejskich oraz lokalnych podtopien. Ekosystemy
wodno-roslinne stuza jednoczesnie rekreacji i eduka-
¢ji ekologicznej mieszkancow.

W wielu miastach i osiedlach systemy SUDS/TRIO
z powodzeniem zastepuja tradycyjng kanalizacje desz-
czows. Jednym z ciekawszych przyktadéw jest potozo-
ne na wzgdérzu osiedle Scharnhauser Park w Ostfildern
w poblizu Stuttgartu (projekt architektury krajobrazu:
Atelier Dreiseitl), w ktérym uktad kompozycyjny zostat
dostosowany do uktadu poziomic tak, by maksymal-
nie zredukowa¢ spadek kanatéw deszczowych i spo-
wolni¢ odptyw. System retenciji i infiltracji wéd opa-
dowych wykorzystano dla celéw rekreacji i integracji
mieszkancéw. Woda deszczowa magazynowana jest
na zielonych dachach i w przydomowych ogrédkach,

* Zaproponowana przez autorke polska nazwa zintegrowanych systeméw zagospodarowania wéd opadowych — TRIO jest akronimem

nazw czterech gléwnych proceséw technologicznych stosowanych w systemach SUDS, czyli: (T) transportowania, (R) retencji, (I) infiltra-

¢jii(O) oczyszcezania wody deszczowej.



Anna Januchta-Szostak

Mulda szczelna | Koryto Staw sedymentacyjny | Biotop trzcinowy | Kaskada  Staw-otwarty zbiomnik | Przelew
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Oczyszczanie
biologiczne

Rysunek 8. Schemat systemu zbiornikéw stuzgcych retencjonowaniu, infiltracji i oczyszczaniu wéd opadowych

a jej nadmiar sptywa stopniowo muldami, otwarty-
mi kanatami i rowami wzdtuz ulic, gdzie ma mozli-
wos¢ czesciowego odparowania i zasilania przyulicznej
zieleni. System uzupetniaja niecki chtonne i trawia-
ste stopnie, a koricowy element uktadu stanowi tan-
cuch stawéw retencyjnych podczyszczajacych wodg
deszczowa i umozliwiajacych jej powolne wsigkanie
(Januchta-Szostak 2011c).

Zintegrowane planowanie
przestrzenne

Jedna z istotnych barier wprowadzania wielofunkeyj-
nych sposobéw zagospodarowania wéd opadowych
i powierzchniowych w polskich miastach jest brak efek-
tywnych instrumentéw polityki przestrzennej i pla-
nowania powigzanego z gospodarka wodng w obrebie
zlewni miejskich oraz narze¢dzi wszechstronnej oceny
i monitoringu wdrazanych rozwiazan. Brak réwniez in-
strumentéw ekonomicznych sktaniajacych do oszezed-
nego i zréwnowazonego gospodarowania wodami
(Januchta-Szostak 2011c). Bariery w tym obszarze sa

wigc zblizone do barier dla zachowania drzew w mia-
stach, ktére zostaly oméwione w artykule trzecim.
Efektem stabej wymiany informacji i wspétpracy mie-
dzybranzowej jest brak synergii w rozwigzaniach prze-
strzennych i infrastrukturalnych. W projektowaniu
systeméw kanalizacji miejskiej bardzo rzadko uwzgled-
nia si¢ aspekty estetyczne i spoteczne, a niedobdr po-
zytywnych wzorcéw i wymogoéw prawnych sprawia, ze
wykorzystanie wéd opadowych znajduje si¢ poza obsza-
rem zainteresowar architektéw i urbanistéw. Trudno
tez oczekiwaé presji spotecznej, skoro poziom $wia-
domosci ekologicznej i wrazliwosci estetycznej miesz-
karicéw, inwestoréw, projektantéw i decydentow jest
niski, a powszechnie stosowane procedury konsultacji
nie zapewniajg faktycznego wptywu spoteczeristwa na
ksztattowanie krajobrazu polskich miast.

Regulacje prawne oraz instrumenty finansowe zwig-
zane ze zorganizowanym sposobem gospodarowania
wodami opadowymi i roztopowymi w terenach zur-
banizowanych, zostaty wprowadzone ustawami: Pra-
wo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. oraz Prawo ochrony
srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. Programy ma-
tej retencji dla poszczegélnych zlewni sa wprawdzie
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Rysunek 9. Procesy transportowania, retencji i oczyszczania wody s dobrze widoczne w ogrodzie

Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (projekt zieleni: I. Bajerska, por. Kowalczyk 2011),
a réownoczesnie dajg znakomity efekt kompozycyjny

Rysunek 10. Trawiaste schody tarasowe i niecka chtonna przed szkoty podstawowa w Scharnhauser Park
pelnig réwnoczesnie funkcje edukacyjne, rekreacyjne i s3 miejscem integracji uczniéw.

W czasie ulewnego deszczu zamieniaja si¢ w widowiskowe kaskady i zbiorniki wodne

7
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Rysunek 11. Katalog modelowych form zintegrowanych systeméw zagospodarowania wod opadowych Tr10. Gléwne procesy:
transportowania, retencji, infiltracji i oczyszczania zilustrowano zdj¢ciami przyktadowych realizacji. Jednak elementy systemu

sg wielofunkeyjne i zazwyczaj taczg zastosowanie kilku proceséw réwnoczesnie

Zasady ksztattowania zintegrowanych systeméw zagospodarowania wéd opadowych:

1. Zagospodarowanie wod opadowych w miejscu opadu, na powierzchni terenu, w celu
redukeji odptywu powierzchniowego do poziomu sprzed urbanizacji.

2. Wykorzystanie naturalnych wiasciwosci gleby i materiatu roslinnego do spowalniania
i oczyszczania sptywéw wéd deszczowych.

3. Ksztaltowanie ekosysteméw wodno-roslinnych w §cistym powiazaniu z kompozycja

przestrzenng i przeznaczeniem funkcjonalnym miejsca, w celu uzyskania wartosci
dodanej w postaci:

* wizualnej i funkcjonalnej atrakcyjnosci miejsca,
* spotecznej akceptacii,
* wzrostu $wiadomosci ekologicznej mieszkancow.

4. Koniecznos¢ planowania wielobranzowego i partycypacji mieszkaricéw.
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opracowywane na szczeblu wojewédzkim, ale w ska-
li lokalnej, miejskiej sg rzadkoscia (np. program za-
gospodarowania wod opadowych dla miasta Leszna).

W praktyce jedynym narzedziem stuzacym ogra-
niczaniu powierzchni uszczelnionych w miastach jest
udziat procentowy powierzchni terenéw biologicznie
czynnych, wyznaczany w ustaleniach miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego i warunkach za-
budowy, na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Ograniczenia dopuszczalnej
wielkosci powierzchni szczelnych mogg by¢ bodzcem
do stosowania zielonych dachéw i nawierzchni prze-
puszczalnych. W Rozporza-

w sprawie warunkéw technicznych... (2002), nie tylko
nie motywuja inwestoréw do gromadzenia i wykorzy-
stywania deszczéwki, ale wregez przeciwnie — zaktadaja,
ze: ,dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg budyn-
ki, powinna by¢ wyposazona w kanalizacj¢ umozliwia-
jaca odprowadzenie wod opadowych do sieci kanalizacji
deszczowej lub ogélnosptawne;j”. Jedynie w razie braku
mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej
lub ogélnosptawnej, dopuszcza si¢ odprowadzanie wéd
opadowych na whasny teren nieutwardzony, do dotéw
chionnych lub do zbiornikéw retencyjnych.

W Polsce nadal brakuje skutecznego systemu moty-
wacji ekonomicznej dla wykorzy-

dzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12.04.2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie, wprowadzono — stawy naliczania oplat.
jednolity, 50-procentowy prze-

Podatek od deszczu wprowadzity, jak dotad,
nieliczne gminy, a szereg kontrowersji budzi
sposéb ustalania taryf wobec braku precyzyj-

nej klasyfikacji terenéw i zréznicowania pod-

stywania ustug ekosysteméw (np.
dla oczyszczania i powtérnego wy-
korzystywania wéd opadowych).
Whprawdzie optaty za wprowadza-
nie §ciekéw opadowych do wéd lub
do ziemi obowiazujg w Polsce od

licznik powierzchni dachéw i taraséw zazielenionych,
niezaleznie od grubosci substratu i zréznicowania sza-
ty roslinnej. To nie motywuje inwestoréw do zwracania
uwagi na jakos¢ biologiczng i pojemnos¢ retencyjna zie-
lonych dachéw.* W Niemczech’ w ocenie oddziatywania
na srodowisko stosuje si¢ parametryczny sposéb wyceny
punktowe]j wartosci przyrodniczej terenéw.’ Im wicksza
liczbe punktéw osiagna projektowane rozwigzania, tym
wyzsze ulgi w optatach srodowiskowych moze uzyskac¢
inwestor. System taki przyczynia si¢ do aktywizacji eko-
logicznej miast i zwigkszania retencji wod deszczowych.

Brytyjska ustawa o powodziach i gospodarce wod-
nej (The Flood and Water Management Act 2010) znosi
prawo automatycznego podiaczania nowych inwestycji
do zbiorczej sieci kanalizacyjnej, tymczasem w przepi-
sach polskiego Prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994
r. i rozporzadzeniach wykonawczych wody opadowe
nadal traktowane s3 na réwni z odpadami i ciekami.
Przepisy dotyczace kanalizacji deszczowej (rozdz. 5 §
28), zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury

2001 r. (art. 273 i art. 274 ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska), jednak tzw. podatek od deszczu wprowadzi-
ty, jak dotad, nieliczne gminy, a szereg kontrowersji
budzi sposéb ustalania taryf wobec braku precyzyjnej
klasyfikacji terenéw i zréznicowania podstawy nalicza-
nia optat. Brak réwniez systemu ulg motywujacych in-
westoréw do ograniczania powierzchni uszczelnionych
i zagospodarowania wéd opadowych w obrebie wias-
nego terenu. Co wigcej, czesto inwestorzy w trakcie
realizacji inwestycji budowlanej podnosza intensyw-
no$¢ wykorzystania terenu, nie ponoszac z tego tytutu
zadnych konsekwencji. Tymczasem odstepstwa takie
powinny by¢ traktowane jako szczegélne naruszenie
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Skutecznym narzedziem wdrazania polityki zréw-
nowazonego gospodarowania wodami opadowymi
w miastach sg instrumenty ekonomiczne, takie jak:

* zréznicowana oplata taryfowa za odprowadza-

nie wéd opadowych z terenu nieruchomosci
(tzw. podatek od deszczu); ulgi dla whascicieli,

* Dla poréwnania, w przepisach niemieckich opartych na wytycznych Towarzystwa ds. Badari nad Rozwojem i Struktura Krajobrazu —

FLL (Foschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.) z 2008 r. istotne znaczenie ma pojemnos¢ wodna uktadu, ro-

dzaj zazielenienia, wiek biotopéw oraz grubos§¢ warstwy substratu na dachach zielonych.

* Zasady proekologicznego zagospodarowania terenu reguluja w Niemczech liczne przepisy, m.in. BauGB —federalny kodeks budowlany,

BauNVO — federalne rozporzadzenie o wykorzystaniu terenu lub BauO — krajowe prawo budowlane. Jednak kluczowe znaczenie majg

regulacje Federalnej Ustawy o Ochronie Przyrody (BNatSchG).

* Klasa najnizsza dla powierzchni zabudowanych i nieprzepuszczalnych dla wody — 0 pkt; klasa najwyzsza dla powierzchni zielonych za-

pewniajgcych potaczenie hydrauliczne z glebg — 1 pkt; klasy posrednie, odpowiednio od 0,1 do 0,9 pkt. Dodatkowo stosuje si¢ przeliczni-

ki w 5 klasach dla okreslonego stanu biotopu oraz w 4 klasach dla stopnia rozwoju biotopu.



ktérzy zagospodarowujg wode deszczowa na te-
renie dziatki,

* obcigzanie wiascicieli nieruchomosci optatg sro-
dowiskows za odprowadzenie wéd deszczowych
z powierzchni zanieczyszczonych,

* kary za przekroczenie wielkosci dopuszczalnej
powierzchni szczelnej w realizacji, w stosunku do
okreslonej w projekcie i pozwoleniu na budowe.

Zintegrowane planowanie, projektowanie i zarzg-

dzanie miastem daje mozliwo$¢ powigzania prioryte-
téw ekologicznych, hydrologicznych, przestrzennych,
spoteczno-kulturowych, technicznych i ekonomicz-
nych. W procesie tym konieczna jest integracja naj-
nowszych osiagni¢¢ badawezych i projektowych z po-
trzebami spotecznosci lokalnych i dtugoterminowymi
strategiami rozwoju miast (rysunck 12). W tym ce-
lu powotywane sa multidyscyplinarne zespoty pro-
jektowe i jednostka koordynujaca, ktérej zadaniem
jest organizacja wspétpracy naukowcéw, projektan-
téw, jednostek administracji wodnej i samorzadowej,
odpowiedzialnych za realizacj¢ procesu oraz przedsta-
wicieli spoteczeristwa i organizacji pozarzadowych.
Proces zintegrowanego planowania wymaga opra-
cowania efektywnych procedur wymiany informacji
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miedzybranzowych oraz peinego wykorzystywa-
nia wspotezesnych narzedzi zwigzanych z oceng od-
dzialywania na srodowisko, partycypacja spoteczng
i partnerstwem publiczno-prywatnym. Petna koor-
dynacja wszystkich interesariuszy moze wprawdzie
wydtuzacé okres planowania i uzgodnien, ale pozwala
unikna¢ dziatan jednostronnych i fragmentarycznych
oraz zbednych kosztéw przestrzennych, spotecznych
i srodowiskowych.

Zakonczenie

Przestrzen oddana wodzie w miescie nie jest prze-
strzenig stracong dla mieszkaricéw. Wreez przeciwnie:
petne wykorzystanie ustug ekosysteméw wodnych da-
je nie tylko mozliwo$¢ funkcjonalnej i ekonomicznej
optymalizacji zagospodarowania przestrzeni, ale po-
zwala cieszy¢ si¢ przyrodniczym bogactwem, rézno-
rodnoscig form i wielozmystowym oddziatywaniem
elementéw wodnych.

Wykorzystanie spotecznego, krajobrazowego i go-
spodarczego potencjatu ekosysteméw wodnych umoz-
liwia powigzanie spofecznych oczekiwan wobec jakosci

WNIOSKI
WYTYCZNE

INTEGRACJA OSIAGNIEC
BADAWCZYCH I PROJEKTOWYCH
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Rysunek 12. Partnerstwo w zintegrowanym procesie planowania i projektowania urbanistycznego z wykorzystaniem

ustug ekosysteméw wodnych
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miejsc publicznych z poprawa efektywnosci infrastruk-
tury technicznej i waloréw ekologicznych miasta. Dla
skutecznego wdrazania takich rozwiazan koniecz-
ne jest stosowanie zasad zintegrowanego planowa-
nia, projektowania i zarzadzania miastem oraz zmiany
legislacyjne i organizacyjne. Umozliwiaja one efek-
tywne i efektowne zagospodarowanie terenéw dolin
rzecznych i wéd opadowych. Systemy matej retencii,
wprowadzane juz na etapie planowania miast i osied-
li, daja szans¢ znaczacych oszczgdnosci w budowie

i eksploatacji infrastruktury kanalizacyjnej. Reduku-
ja takze koszty zwigzane z ryzykiem lokalnych pod-
topieri i powodzi oraz kompensacja strat srodowisko-
wych (Januchta-Szostak 2011c).

Ksztattowanie miast europejskich w dobie wzrostu
zagrozen powodziowych wymaga nowego podejscia do
planowania i projektowania urbanistycznego. Podej-
§cia, ktére w znacznie wigkszym niz dotychczas stop-
niu musi uwzglednia¢ lokalne warunki hydro-meteo-
rologiczne i efekty globalnych zmian klimatycznych.

Postulaty zawarte w Poznariskiej Karcie Wody w Miescie sg przyktadem kluczowych zasad zréwnowa-

zonego gospodarowania woda w miescie

1. Poszanowanie zasobéw wodnych. Woda jest najcenniejszym zasobem naturalnym Ziemi. Calo$¢ zasobow

wodnych stanowi system naczyn potaczonych, a ich ilos¢ i jako$¢ zalezy od stanu srodowiska i sposobu

uzytkowania obszaru zlewni. Wody powierzchniowe, gruntowe i podziemne powstaja w wyniku opadéw,

ktére nalezy traktowac jako cenne zasoby wodne, nie za$ wylgcznie jako $cieki. W zlewniach zurbani-

zowanych powinno si¢ dazy¢ do zréwnowazenia gospodarki wodnej i eliminacji Zrédet zanieczyszczeri..

&. Zagospodarowanie wéd opadowych w miejscu wystapienia opadu, w miare mozliwoéci na powierzch-

ni terenu. W celu spowolnienia i redukeji odptywu powierzchniowego konieczne jest wdrazanie zde-

centralizowanych systeméw zagospodarowania wod deszczowych i roztopowych (np. SUDS/TRIO)

opartych na miejscowej retencji, infiltracji, oczyszczaniu i ponownym wykorzystaniu wéd opadowych.

Powierzchniowe systemy transportu i zagospodarowania wody powinny stanowi¢ element kompozycji

krajobrazu zintegrowanego z zagospodarowaniem urbanistycznym terenu.

3. Wykorzystanie ,zielonej infrastruktury”. Rozbudowa potencjatu retencyjnego obszaréw zieleni miejskiej,

wykorzystanie naturalnych zdolnosci filtracyjnych ozywionego gruntu i roslinnosci, a takze planowanie

i komponowanie systeméw zagospodarowania wéd deszczowych w powigzaniu z architekturg krajobra-

zu, umozliwi poprawe bioréznorodnosci obszaréw miejskich i jakosci zycia mieszkancéw. Wprowadzanie

»zielonej infrastruktury” w postaci ogrodéw deszczowych, zielonych dachéw, naturalnych lub sztucznych

biotopéw bagiennych oraz buforowych parkéw nadrzecznych — pozwoli minimalizowaé¢ negatywne

skutki urbanizacji i globalnych zmian klimatycznych.

4.. Odbudowa zlewni miejskich i dolin rzecznych. Obszary zurbanizowane sa cz¢scia ekosysteméw przy-

rodniczych i uktadéw hydrograficznych. W planowaniu przestrzennym i projektowaniu zabudowy miast

konieczne jest zatem uwzglednienie réznych pozioméw zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz odbu-

dowa zdolnosci retencyjnych zlewni, ochrona naturalnych terenéw zalewowych, renaturyzacja ciekéw

miejskich i udraznianie korytarzy ekologicznych. Zintegrowane planowanie w obrebie zlewni miejskich

umozliwi nie tylko poprawe bezpieczeristwa i komfortu zycia mieszkaricéw, ale réwniez regeneracije eko-

systeméw miejskich.



5. Zwracanie miast w strone rzeki. Fronty wodne sa wizytéwka miast. Po latach zaniedban polskie miasta
wymagaja zintegrowanych dziatari w celu odbudowy krajobrazowych waloréw nadbrzezy oraz zwiazkéw
z rzekami w sferze spotecznej, gospodarczej i sSrodowiskowej. Rézne odcinki dolin rzecznych w miastach
mogg mie¢ odmienne priorytety zagospodarowania. Nalezy potozy¢ nacisk na odbudowe kulturowego
potencjatu rzek, m.in. poprzez aktywizacje turystyczng i rekreacyjna, ale bez uszczerbku dla ich funk-
¢ji ekohydrologicznych.

6. Wielofunkcyjne zagospodarowanie przestrzeni publicznej. Tworzenie ,przestrzeni dla wody” nie ozna-
cza koniecznosci rezygnacji z ,przestrzeni dla ludzi”. Przy holistycznym podejsciu mozna uzyska¢ efekt
synergii. Zaréwno we wdrazaniu systeméw ,matej retencji” wod opadowych w przestrzeniach publicznych,
jak i zagospodarowaniu terenéw zalewowych dolin rzecznych nalezy mie¢ na uwadze ich spoteczng uzy-
tecznos¢ i walory estetyczne. Ksztattowanie ,niebiesko-zielonych” sieci parkéw buforowych, ,zielonych”
ulic i budynkéw, nadwodnych §ciezek rekreacyjno-edukacyjnych oraz wodnych placéw zabaw, w powig-
zaniu z zagospodarowaniem wod opadowych i powierzchniowych, pozwala zwigkszaé spoteczng akcep-
tacje dla dziatari proekologicznych i przyczynia si¢ do edukacji mieszkaricéw.

7. Podnoszenie §wiadomosci spolecznej. Edukacja ekologiczna powinna by¢ prowadzona na wszystkich
poziomach ksztatcenia: od przedszkoli po uczelnie wyzsze, a nawet uniwersytety trzeciego wieku. Stuzg
temu nie tylko zajecia dydaktyczne, seminaria, konferencje i publikacje (np. katalogi rozwiaza), ale przede
wszystkim dziatania praktyczne: realizacje projektéw pilotazowych, promowanie inicjatyw oddolnych i do-
brych praktyk zagospodarowania wod opadowych i powierzchniowych, tworzenie $ciezek i parkéw edu-
kacyjnych. Niezwykle wazna jest edukacja przez zabawe, np. w obrebie wodnych placéw zabaw i ogrodéw
deszczowych przy szkotach i przedszkolach oraz w miejscach integracji mieszkaricéw. Istotna jest réwniez
rola projektantéw i mediéw w kreowaniu mody na rozwiazania proekologiczne i ,zielong architekture”.

8. Motywacja ekonomiczna. Zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ mieszkancéw zwigksza motywacja eko-
nomiczna, np. oszczedno$é wody pitnej, redukeja zagrozen powodziowych, czy ulgi w optatach za od-
prowadzanie wod opadowych. Postuluje si¢: wprowadzenie i zréznicowanie optat za odprowadzanie wéd
opadowych w zaleznosci od wielkosci i poziomu zanieczyszczenia sptywéw opadowych, redystrybucije
optaty srodowiskowej do whascicieli nieruchomosci, naktadanie kar za przekroczenie dopuszczalnej wiel-
kosci powierzchni szczelnej na dzialce budowlane;.

| 109



110 |

Literatura

Baranowski, A., 2009. Projektowanie srodowiskowe. Poszukiwania.
Poznan: Politechnika Poznanska.

Barker, R. i Coutts, R., 2009. Sustainable development in flood-risk
environments. Topos — The International Review of Landscape
Architecture and Urban Design, 68, s. 53-59.

Januchta-Szostak, A., 2011a. Front wodny Poznania— Dolina
Warty. Rewitalizacja zwigzkow z rzekq. Poznan: Wydawnictwo
Politechniki Poznanskiej.

Januchta-Szostak, A., 2011b. Nadrzeczne parki buforowe
— metody wielofunkcyjnego zagospodarowania miejskich
obszaréw zieleni towarzyszacych ciekom. W: M. Kosmala, red.
Miasta wracajg nad wodg. Toruti: PZIITS.

Januchta-Szostak, A., 2011c. Woda w micjskicj przestrzeni
publicznej. Modelowe formy zagospodarowania wdd opadowych
i powierzchniowych. Poznan: Wydawnictwo Politechniki
Poznanskiej.

Kowalczak, P., 2007. Konflikty o wode. Przezmierowo: Kurpisz.

Kowalczak, P., 2011. Wodne dylematy urbanizacji. Poznan:
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Kowalezyk, A., 2011. Zielone dachy szansa na zréwnowazony
rozwdéj terendéw zurbanizowanych. Zrgwnowazony Rozwdj
— Zastosowania, 2, 66—81.

Kundzewicz, Z.W., Zalewski, M., Kedziora, A., Pierzgalski, E.,
2010. Zagrozenia zwigzane z wodg. Raport o zagrozeniach
— proba diagnozy. Rozprawy Komitetu Badas nad Zagrozeniami
przy Prezydium PAN, 4, s. 87-96.

Majewski, W., 2007. Unikna¢ powodzi? Academia — Magazyn
Polskiej Akademii Nauk, 2(10), s. 26-29.

Piskozub, A., 1993. Wielkie cywilizacje rzeczne. W: J. Kuttuniak,
red. Rzeki. Kultura, cywilizacja, historia, t.2. Katowice:
Muzeum Slgskie, s. 11-35.

Poznariska Karta Wody w Miescie, 2011. The Poznan Charter on
Urban Water, 2011. Dokument niepublikowany. Poznan:
Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN, Wydziat
Architektury Politechniki Poznariskiej.

Program rewitalizacji i rozwoju bydgoskiego wezla wodnego, 2006.
Bydgoszcz: Miejska Pracownia Urbanistyczna w Bydgoszczy.

REURIS — Rewvitalisation of Urban River Spaces
<wWww.reuris.gig.eu>.

Rotterdam Waterstad 2035, 2005. Rotterdam: Episode Publishers.

Akty prawne

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodzi
i zarzadzania nim (tzw. Dyrektywa Powodziowa), Dziennik
Urzg¢dowy Unii Europejskiej L 288/27, 6.11.2007.

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2 2002 r. nr 75
poz. 690,z 2003 r. nr 33 poz. 270 oraz z 2004 r. nr 109 poz.
1156).

Ustawa o powodziach i gospodarce wodnej w Wielkiej Brytanii
2 8.04.2010 — The Flood and Water Management Act.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr 89
21994 1., poz. 414 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. nr
239 poz. 2019 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. 22001 r. nr 62 poz. 627
z pézn. zm.; Dz.U. z 2000 r. nr 129 poz. 902).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. nr 80 poz. 717, z pézn. zm.).



Arkadiusz Dziki: Moja Wolnos¢

Wyréznienie w Konkursie ,Przyroda w miescie”



Iwona Lompart: Droga

Wyréznienie w Konkursie ,Przyroda w miescie”



Dobre praktyki
wykorzystania
ustug ekosystemow

Ostatnim elementem naszego poradnika, jego puenta
i uzupelnieniem rozwazan zawartych we wezesniejszych
artykutach, jest przeglad dobrych praktyk. Ilustruja one
dziatania podejmowane w wielu krajach w celu rozwi-
jania i $wiadomego wykorzystania ustug ekosysteméw.
Decydujac si¢ na zaprezentowanie tego materiatu wy-
szlismy z zalozenia, Ze najbardziej motywujg przykia-
dy praktycznych dziatan. Inspirujace sa szczegdlnie te,
ktére przeszly faze pilotazowa, sprawdzily sie i przy-
nosza wymierne korzysci. Taki wlasnie charakter maja
zaprezentowane przyktady. Mimo ze wszystkie dotycza
ochrony przyrody, cechuje je mocne oparcie w rachun-
ku ekonomicznym. Starali§my si¢ to pokaza¢ poprzez
zamieszczenie budzetu opisywanych projektéw. Tam,
gdzie bylo to mozliwe, wskazaliSmy réwniez korzysci
finansowe przez nie wygenerowane lub koszty, ktérych
udato si¢ dzieki nim unikna¢. Pokazuje to, ze ochrona
i rozwijanie ustug ekosysteméw to nie tylko korzysci
przyrodnicze i spoteczne, ale réwniez ekonomiczne.
Na tle przyktadéw pochodzacych gtéwnie z krajéow
rozwinietych, w szczegélnosci ze Stanéw Zjednoczo-
nych, ciekawostke stanowia dwie ostatnie z zaprezen-

towanych praktyk. Pochodza one z Polski i pokazuja, ze

réwniez w naszym kraju pojawiajg si¢ inicjatywy
z tego zakresu. Cho¢ na razie sg one wdrazane przede
wszystkim przez organizacje pozarzadowe, to i wladze
miast maja bardzo duze mozliwosci, zeby sie w nie an-
gazowat, a takze tworzy¢ wiele innych przedsiewzieé,
na znacznie wigkszg skale. Mamy nadzieje, ze dobrych
praktyk bedzie u nas coraz wigcej oraz, wzorem krajéw
bardziej rozwinietych, bedziemy wykorzystywac ten po-
tencjat, poprawiajac jako$¢ zycia w miastach i przyczy-
niajac si¢ do ich zréwnowazonego rozwoju.
Zaprezentowane praktyki sa efektem kursu e-lear-
ningowego, stanowiacego faze przygotowawcza Aka-
demii Letniej ,Wyzwania zréwnowazonego rozwo-
ju”. Uczestnicy tego kursu zebrali i opisali 50 dobrych
praktyk ze $wiata. Ponizej prezentujemy tylko 12 naj-
ciekawszych. Zostaly one zweryfikowane i uzupetnio-
ne przez instytucje odpowiedzialne za realizacje opi-
sywanych dziatari. Pelny zbiér praktyk mozna znalezé
na stronie <www.uslugiekosystemow.pl>. Zamieszczone
tam opisy zostaly rozbudowane o bardziej szczegétowe
informacje, m.in. odniesienia do literatury, aktywne lin-
ki do zasobéw internetowych, szczegétowe charaktery-

styki, dodatkowe zdjecia.
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Fot. dzigki uprzejmosci Toronto Environment Office, City Of Toronto

Program zachecajacy do tworzenia eko-dachow

Toronto (Kanada), w realizacji od 2009

Celem programu zainicjowanego przez rade miasta Toronto jest zachgcanie mieszkaricéw, instytucii publicznych

i podmiotéw gospodarczych do tworzenia eko-dachéw na administrowanych przez nich budynkach. Eko-dachy

obejmujg zielone i chtodne dachy (coo/ rogfs, 0 pokryciu zapewniajacym skuteczne odbicie promieni stfonecznych).

Problem. Koniecznos¢ realizacji ,Planu dziatan w za-
kresie zmian klimatycznych”, zgodnie z ktérym miasto
Toronto ma o 80% ograniczy¢ emisje gazéw cieplar-
nianych do 2050 roku.

Rozwigzanie. Wtadze Toronto od diuzszego czasu byty
zainteresowane promocjg eko-dachéw. Poczatkowo mia-
sto wzieto udzial w inicjatywie stworzenia dwéch poka-
zowych zielonych dachéw na budynku ratusza i na da-
chu Eastview Community Centre. W 2004 roku miasto
zlecito Uniwersytetowi Ryerson przygotowanie studium
na temat potencjalnych korzysci ekologicznych zakro-
jonego na szerokg skale programu wdrazania zielonych
i chtodnych dachéw w miescie, przy uwzglednieniu lo-
kalnych warunkéw klimatycznych i srodowiskowych.
Miasto zorganizowalo réwniez seri¢ warsztatow kon-
sultacyjnych z interesariuszami, aby pozna¢ ich opini¢
na temat programu. Nastepnie przygotowato dokument
zatytutowany ,Realizujac zielone dachy” (Making Green
Roofs Happen), ktory opisywat, w jaki sposéb mozna za-
checac do ich zaktadania. 1 lutego 2006 roku rada miasta
zatwierdzita ponad trzyletnia strategic, majaca na celu
promocje tej idei. W jej ramach mozna byto wyrézni¢

cztery gtéwne kategorie dziatan: instalacja zielonych
dachéw na budynkach bedacych wasnoscig miasta, pi-
lotazowy program grantowy, wdrozenie programu za-
checajacego do rozwoju zielonych dachéw oraz infor-
macja i edukacja.

Budzet. Kwalifikujace si¢ projekty zielonych dachéw
otrzymuja dotacje w wysokosci 50 USD/m?, maksy-
malna kwota dofinansowania to 100 000 USD.

Instytucja odpowiedzialna. Green Roofs
<www.toronto.ca/greenroofs>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosysteméw.

* Podstawowe — fotosynteza i produkcja pierwot-
na, cykl hydrologiczny.

* Regulacyjne — regulacja klimatu, oczyszczanie
powietrza i wody, tagodzenie ekstreméw pogodo-
wych (ograniczenie efektu miejskiej wyspy ciepta).

* Kulturowe — funkcja estetyczna i edukacyjna.

Opracowanie: Agata Golec,
Instytut na rzecz Ekorozwoju
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Fot. Jamie Grier,

dzigki uprzejmosci London Wildlife Trust

Kampania ,,08rdod dla Londynu”

Londyn (Wielka Brytania), w realizacji od 2009

Celem kampanii zainicjowanej przez London WildLife Trust jest przeobrazenie 3 milionéw ogrodéw w sie¢

»minirezerwatéw” przyrody, ktéra uczyni Londyn miejscem bardziej odpornym na skutki zmian klimatycz-

nych i lepszym dla bytowania dzikich zwierzat. Program zaktada dobrowolny udzial mieszkancéw.

Problem. Zmiany klimatyczne sprawiaja, ze lata staja
si¢ bardziej gorace i suche, a zimy — cieplejsze i bar-
dziej mokre. W konsekwencji jestesmy narazeni na
wysokie temperatury, susze i gwaltowne powodzie.
Przewiduje si¢, ze skutki zmian klimatycznych beda
bardziej odczuwalne w miastach, gdzie wystepuje duzo
nieprzepuszczalnych powierzchni, ktére zaktécajg fil-
tracj¢ wody do gleby. Obszary, gdzie nast¢puje pod-
wyzszanie si¢ temperatury, narazone sg na naptyw no-
wych gatunkéw zwierzat, co moze przyczynic si¢ do
zaki6cenia rownowagi ekologicznej — zmiany liczby
drapieznikéw i szkodnikéw na danym terenie, poja-
wienie si¢ nowych choréb. Niektore gatunki zwie-
rzat beda potrzebowaty pomocy, by przystosowac si¢
do tych zmian.

Rozwiazanie. Kampania dazy do zwrécenia uwagi
na to, jak wazne dla zdrowia i zycia ludzi i zwierzat
sg londyniskie ogrody. Organizacja chce, by prywatni
whasciciele ogrodéw w Londynie zobowigzali si¢ do
podjecia jednej z siedmiu inicjatyw, by uczyni¢ swéj
ogréd bardziej przyjaznym dla dzikich zwierzat i kli-
matu. Inicjatywy te obejmujg: zasadzenie odpornych
na susz¢ gatunkow roslin, zaktadanie zréznicowanych
zywoplotéw, nasadzanie szerokolistnych drzew, two-
rzenie staw6w, uzywanie $ciétek, tworzenie zielonych
dachéw i zazielenienie taraséw. Kampania zyskata

poparcie burmistrza Londynu i jest wspierana przez
Thames Water — prywatna firme odpowiedzialng za
zaopatrzenie ludnosci w wode i oczyszczanie Sciekéw.
Program zaktada, ze mieszkaricy sami podejmg dziata-
nia i przytacza si¢ do inicjatywy. Dla whascicieli ogro-
déw zainteresowanych programem, London Wildlife
Trust stworzyt internetowy portal z praktycznymi in-
formacjami dotyczacymi tego, jak wdrozy¢ w zycie ww.
inicjatywy. Opracowano takze podre¢cznik Wildlife
Gardening Pack z poradami na temat ogrodnictwa
przyjaznego dla srodowiska i klimatu.

Instytucja odpowiedzialna. London Wildlife Trust
<www.wildlondon.org.uk>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosysteméw.

* Podstawowe — cykl hydrologiczny, cykl bioche-
miczny (pochtanianie CO,), siedlisko dla zwie-
rzat i ptakéw, teren umozliwiajacy migracje dzi-
kich zwierzat.

* Regulacyjne — tagodzenie ekstreméw pogodo-
wych (zmniejszanie temperatury w miescie), re-
gulacja klimatu.

* Kulturowe — funkcja estetyczna i edukacyjna.

Opracowanie: Mariusz Bo¢kowski,
Uniwersytet Jagielloniski



Fot. Linc Weis, dzi¢ki uprzejmosci Trees Atlanta

»Ponownie zazielenmy Atlante”

Atlanta (Stany Zjednoczone), 2004-2008

Celem projektu byto przywrécenie drzewostanu Atlanty poprzez nasadzanie nowych i utrzymywanie istnie-

jacych drzew. Dziatanie to mialo poméc miastu sprosta¢ takim wyzwaniom, jak: efekt miejskiej wyspy cie-

pla, zanieczyszczenie powietrza i powodzie. Celem bylo takze uswiadomienie mieszkanicom, jak wazng role

petnia drzewa w miastach.

Problem. Liczba mieszkaricow Atlanty systematycznie
wzrasta, w wyniku czego rosnie zapotrzebowanie na
ziemi¢ pod nowe domy, centra handlowe oraz osrodki
przemystowe. W ciggu 30 lat poprzedzajacych wdro-
zenie projektu miasto utracito ok. 65% drzew, co przy-
niosto dodatkowe koszty dla miasta i mieszkaricéw.

Rozwigzanie. Program sadzenia drzew byt bardzo do-
brze zorganizowany. Do identyfikacji obszaréw, gdzie
wystepowato zapotrzebowanie na nowe drzewa, wy-
korzystywano technologi¢ GIS. Nastepnie organiza-
cja Trees Atlanta wystepowata o wydanie stosownych
pozwolen na nasadzenie drzew i przystepowata do po-
rzadkowania terenu. Drzewa byty sadzone przez wo-
lontariuszy w weekendy, wezesniej przechodzili oni
krétkie szkolenie. Pracownicy organizacji Trees At-
lanta byli odpowiedzialni za zasadzone drzewa przez
trzy lata. Po tym okresie opicke nad drzewami przej-
mowali mieszkaricy Atlanty. Poniewaz celem Trees At-
lanta jest odtworzenie naturalnego charakteru drzewo-
stanu miasta, wickszo$¢ nasadzonych drzew stanowity
gatunki lokalne. Akcja przyczynita si¢ do rozwigzania

ww. probleméw oraz do wzrostu wspétpracy w spo-
tecznosciach lokalnych, ktére podjety wspélne dzia-
tania na rzecz srodowiska, w ktérym zyja. Nasadzania
drzew nadal sa kontynuowane. Kolejnym celem Trees
Atlanta jest stworzenie duzego parku wokét miasta.

Budzet. 2,3 mln USD wydane w latach 2007-2008.

Instytucja odpowiedzialna. Trees Atlanta
<www.treesatlanta.org>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosysteméw.

* Podstawowe — cykl hydrologiczny, cykl bioche-
miczny (pochtanianie CO,).

* Regulacyjne — oczyszczanie gleb, powietrza
iwody, fagodzenie ekstreméw pogodowych (ogra-
niczenie efektu miejskiej wyspy ciepta i skutkéw
powodzi).

* Kulturowe — funkcja edukacyjna i spoteczna —
budowanie wiezi sgsiedzkich.

Opracowanie: Justyna Dziankowska
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Filadelfia, — ,Zielony plan”

Filadelfia (Stany Zjednoczone), w realizacji od 2001

of Sustainability

Fot. dzigki uprzejmosci City of Philadelphia, Mayor’s Office

Rada miasta i burmistrz zaproponowali podjecie dziatan zmierzajacych do zwigkszenia powierzchni terenéw

zieleni w miescie. Inicjatywa ta jest wspierana przez organizacje Next Great City.

Problem. Gi6wnym problemem jest brak drzew w nie-
ktorych dzielnicach Filadelfii. W latach 19762004 mia-
sto utracito ok. 200 000 drzew (niemal potowa drze-
wostanu). Mialo to szereg negatywnych konsekwengji,
m.in. pogorszyta si¢ jakos¢ powietrza i miasto stato si¢
mniej atrakcyjne pod wzgledem wizualnym. Drugim
problemem byta duza liczba martwych, chorych lub
stwarzajacych potencjalne zagrozenie drzew na ulicach.
Spowodowato to pogorszenie poziomu ustug ekosyste-
mow i miato negatywny wplyw na aspekty estetyczne.

Rozwigzanie. Biuro Burmistrza ds. Zréwnowazo-
nego Rozwoju opracowato projekt o nazwie ,Zielony
plan”, majacy na celu zwigkszenie obszaréw zieleni do
30% powierzchni we wszystkich dzielnicach miasta do
2025 roku. Pierwszym krokiem byto usuniecie starych
drzew (od 2001 roku miasto usuneto ok. 23 000 mar-
twych lub stwarzajacych zagrozenie drzew), a drugim
— nasadzenie nowych. Planowane jest nasadzenie 300
000 drzew do 2015 roku. W projekt zaangazowany jest
departament rady miasta, szereg spotecznosci lokal-
nych, indywidualnych mieszkaricéw i firm. W projek-
cie uczestniczy takze Tree Vitalize — publiczno-pry-
watne partnerstwo, ktérego celem jest przywrécenie
zadrzewienia w stanie Pensylwania. Od 2004 roku or-
ganizacji tej udato si¢ zwigkszy¢ liczbg drzew na obsza-
rach miejskich w Filadelfii o 20 000. Dzi¢ki funduszowi
Plant!Philadelphia réwniez mieszkaicy moga wiaczy¢

sic w dziatania zmierzajace do zazielenienia miasta. Fun-
dusz pomaga sadzi¢ nowe i usuwac stare drzewa w cen-
tralnej dzielnicy miasta. Dzi¢ki zgromadzonym $rod-
kom corocznie ok. 8% starych drzew w centralnej czesci
miasta jest zastgpowanych nowymi. Wplaty przekazane
do funduszu mozna odpisa¢ od podatku, a wptacajacy
ma mozliwos¢ zdecydowania, gdzie nowe drzewo zo-
stanie posadzone.

Budzet. 1 mln USD na nasadzanie drzew i dodatkowe
2,5 mln USD na wsparcie dziatan Departamentu Par-
kéw i Rekreacii.

Instytucja odpowiedzialna. Biuro Burmistrza ds.
Zréwnowazonego Rozwoju
<www.phila.gov/green/greenworks>, we wspétpracy
z organizacja Next Great City
<www.nextgreatcity.com/actions/trees>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosysteméw.

* Kulturowe — funkcja estetyczna (dziatania ma-
jace na celu zazielenienie i upigkszenie miasta);
funkcja edukacyjna i spoteczna — budowanie wie-
zi sasiedzkich.

* Regulacyjne — oczyszczanie powietrza.

Opracowanie: Michat Jarzyna,
Uniwersytet Jagielloniski



Fot. Green Seattle Partnership

,<Plan zarzadzania miegjskim drzewostanem”

Seattle (Stany Zjednoczone), w realizacji od 2007

Miasto Seattle wyznaczyto sobie za cel osiggnigcie 30% poziomu zadrzewienia do 2037 roku, aby zwickszy¢

srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne korzysci, jakie drzewa przynosza mieszkancom. Plan zarzadzania

miejskim drzewostanem w Seattle jest spéjng strategia, ktora ma umozliwi¢ osiagnigcie wyznaczonego celu.

Problem. Dokonujacy si¢ na przestrzeni kilku ostatnich
dekad rozwdéj miasta przyczynit si¢ do zmniejszenia ob-
szaru miejskiego drzewostanu w Seattle. Obecnie ok.
23% powierzchni miasta pokryte jest drzewami, pod-
czas gdy 35 lat temu byto to 40%. Zmniejszanie liczby
drzew od 1972 roku kosztowalo Seattle 1,3 mln USD
rocznie, w wyniku utraty korzysci z oczyszczania wody
deszczowej i 226 000 USD rocznie z oczyszczania po-
wietrza. Miasto zasadzito tysigce drzew w ramach prac
restauracyjnych oraz nasadzajac drzewa w miejscach po
usunieciu starych drzew. Stworzono takze zachety dla
podejmowania prywatnych inicjatyw majacych na celu
zazielenianie miasta. Jednakze dziatania te nie przynio-
sty oczekiwanych rezultatéw i nie udato si¢ zachowac
liczby drzew na poziomie, jaki planowano.

Rozwigzanie. W 1994 roku miasto utworzyto Koalicje
ds. miejskiego drzewostanu w Seattle, w ktdrej reprezen-
towane sg wszystkie departamenty odpowiedzialne za
zarzgdzanie zielenia w mie$cie. Departamenty te pod-
jety wspétprace, aby ocenié¢ sytuacje, wyznaczy¢ cele
i okresli¢, w jaki sposéb dlugoterminowa gospodarka
drzewostanem w mie$cie powinna by¢ zorganizowana.
Rezultatem wspétpracy jest ,Plan zarzadzania miej-
skim drzewostanem w Seattle”. Okreéla on dziatania,
ktére umozliwig ochrong, utrzymanie i polepszenie

stanu miejskiego drzewostanu. W trakcie opracowy-
wania planu urz¢dnicy wspétpracowali z konsultantami,
organizacjami pozarzadowymi, jak réwniez z ekspertami
z dziedziny drzew miejskich. Wstepny plan zostat udo-
stepniony do wgladu na stronie internetowej i otrzy-
mat ponad 90 komentarzy. Plan zostat zweryfikowany
w 2012 r. Kolejnym ciatem odpowiedzialnym za reali-
zacje programu jest utworzona w 2009 roku Komisja
ds. miejskiego drzewostanu w Seattle. Petni ona funk-
¢je ciata doradczego burmistrza i rady miasta w kwe-
stiach dotyczacych wytyczania polityk i regulacji odno-
szacych sie do zarzadzania i ochrony drzew i miejskiej
roslinnosci. Wktad mieszkancéw i udzial wolontariu-
szy sg istotnymi elementami decydujacymi o sukcesie
projektéw miejskich.

Instytucja odpowiedzialna. Koalicja ds. miejskiego
drzewostanu w Seattle <www.seattle.gov/trees>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosysteméw.
* Kulturowe — funkcja estetyczna, spokéj, wycisze-
nie, relaksacja.
* Regulacyjne — oczyszczanie powietrza.

Opracowanie: Olena Baltina,
Donetsk National Technical University, Ukraina

| 119



120 |

Program NeighborSpace

Chicago (Stany Zjednoczone), w realizacji od 1996

Fot. dzigki uprzejmosci NeighborSpace

Organizacja pozarzadowa NeighborSpace nabywa niezagospodarowane dziatki, a nastepnie oddaje je w zarzad

spotecznosciom lokalnym. Wspiera réwniez lokalne grupy w zarzadzaniu matymi parkami, ogrodami i brze-

gami rzek w Chicago. Nieruchomosci nabyte od miasta (zwykle za 1 USD) sg przeksztalcane w obszary zie-

leni i nie powstaja na nich nowe budynki.

Problem. W miescie nie ma wystarczajacej liczby ot-
wartych przestrzeni. Wg badania przeprowadzonego
w 1993 roku miasto nie zapewnia mieszkaricom réw-
nego dostepu do terenéw rekreacyjnych — 63% miesz-
karic6w mieszka na terenach, gdzie parki sg zattoczone
lub usytuowane za daleko. Chicago zostato sklasyfiko-
wane na 18. miejscu (z 20 poréwnywalnych miast) pod
wzgledem stosunku powierzchni terenéw zieleni do
liczby ludnosci. Tymczasem wiele nieuzytkowanych
dziatek mogto by¢ zagospodarowanych i przeksztat-
conych w otwarte publiczne obszary zieleni. Z drugiej
strony utworzone przez lokalne spotecznosci ogrody
i parki byty likwidowane, aby zaspokoi¢ potrzeby roz-
rastajgcego si¢ miasta.

Rozwiazanie. Miasto Chicago wraz z partnerami
utworzyto NeighborSpace — organizacj¢ pozarza-
dowa, ktéra wspétpracuje z mieszkancami, firmami,
réznymi organizacjami i instytucjami publicznymi
w celu zachowania i powi¢kszania zarzadzanych przez
lokalne spotecznosci przestrzeni publicznych w mie-
écie. Grupa min. 3 0s6b (inicjatorzy) moze zwrécic sig
do NeighborSpace, by ta nabyta pobliskg nieuzytko-
wang dziatke. Gdy nieruchomos¢ przejdzie na wias-
no§¢ organizacji, inicjatorzy zawieraja dtugoterminowe
porozumienie z NeighborSpace i staja si¢ ,Liderami
Ogrodu”. Nastepnie liderzy nawiazuja wspotprace z lo-
kalng organizacja pozarzadows lub inng grupa znajaca
lokalng spolecznosé i jej potrzeby (np. szkota, kosciét

itp.). Oprécz inicjatoréw wymagane jest, by nie mniej
niz 10 os6b zadeklarowato udziat w sprawowaniu za-
rzadu nad nieruchomoscig. NeighborSpace zapew-
nia podstawowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej. Organizacja pomaga takze w znalezieniu
firm, ktére mogtyby dostarcza¢ materiaty ogrodni-
cze, srodki finansowe, wsparcie techniczne i szkole-
niowe. Obecnie NeighborSpace jest wiascicielem 57
dziatek, a na kolejne 4 lokalizacje ma zawarte dtugo-
terminowe dzierzawy. Ponad 20 kolejnych jest na eta-
pie rewizji lub procesu nabycia.

Budzet. Aktywa w 2009 r. 4 255 316 USD.

Instytucja odpowiedzialna.
NeighborSpace <www.neighbor-space.org>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosystemow.

* Regulacyjne — oczyszczanie powietrza i wody,
regulacja klimatu (ograniczenie efektu miejskiej
wyspy ciepta), kontrola erozji, ochrona przed pro-
mieniowaniem UV,

* Podstawowe — cykl hydrologiczny (gospodarka
wodg deszczowy).

* Kulturowe — funkcja estetyczna, inspiracja kul-
turowa i intelektualna, budowanie wigzi spotecz-
nych, spokéj i relaks

Opracowanie: Joanna Klak



Fot. Melbourne Water’s 10,000 Rain Gardens Program, dzi¢ki uprzejmosci Melbourne Water

Program ,,10 OO0 ogrodow deszczowych”
Melbourne (Australia), w realizacji od 2009

Ogréd deszczowy jest terminem powszechnie uzywanym do okreslenia zielonego obszaru, ktéry usuwa za-

nieczyszczenia z przeptywajacej wody deszczowej. Celem programu ,,10 000 ogrodéw deszczowych” w Mel-

bourne jest zaktadanie takich ogrodéw na terenach prywatnych i publicznych, aby zwigkszy¢ efektywnosé go-

spodarki woda deszczowa w miescie.

Problem. Zanieczyszczona woda deszczowa stwarza
ogromne zagrozenie dla jakosci wod w zatoce Port Phil-
lip. Obnizenie stezenia zanieczyszczen (np. azotu i me-
tali ciezkich) przedostajacych si¢ do zatoki i rzeki Yarra
byto jednym z celéw strategii sSrodowiskowych rzadu.

Rozwigzanie. Melbourne Water (instytucja odpowie-
dzialna za gospodarke¢ wodna) we wspétpracy z lokal-
nymi spotecznosciami dazy do zaktadania ogrodéw
deszczowych na terenach uzytecznosci publicznej. Ce-
lem projektu jest utworzenie 10 000 ogrodéw. Przydo-
mowy ogréd deszczowy to obszar, do ktérego systemem
rur sptywa woda deszczowa z nieprzepuszczalnych po-
wierzchni, takich jak podjazdy, patia, dachy itp. War-
stwy piaszczystej gleby spowalniaja przeptyw wod desz-
czowych do rzek, potokéw i zatok, dzigki czemu woda
jest w naturalny sposéb filtrowana. Ogrody deszczowe
na obszarach uzytecznosci publicznej (np. ulice, parki,
szkoty itp.) dodatkowo umozliwiaja odfiltrowanie zanie-
czyszezen, ropy, biogenéw, chemikaliéw i osadu, ktéry
normalnie gromadzi si¢ na powierzchniach drég, par-
king6w i dachéw. Melbourne Water wraz z lokalnymi

radami i spotecznosciami, stworzyto dotychczas nie-
mal 3000 ogrodéw deszczowych, ktére na niewiel-
kim obszarze miejskim wydatnie przyczyniajg si¢ do
polepszenia jakosci wéd. Projekt pozytywnie wptywa
na gospodarke wodng, a ponadto petni wazng funk-
cje edukacyjng — spoleczenstwo jest informowane
o tym, jak wyglada obieg wody i w jaki sposéb miesz-
kancy moga przyczyniac si¢ do zmniejszenia poziomu
jej zanieczyszczenia.

Instytucja odpowiedzialna. Melbourne Water
<www.raingardens.melbournewater.com.au>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosystemow.
* Podstawowe — cykl hydrologiczny.
* Regulacyjne — oczyszczanie wody, oczyszcza-
nie powietrza.
* Kulturowe — funkcja estetyczna, rekreacja, edu-
kacja

Opracowanie: Mia Smietariska,
Manchester Metropolitan University
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Zdjecia wykorzystane za zgoda Urzedu Miasta w Nowym Jorku, Departament Ochrony Srodowiska. All rights reserved

Ochrona zlewni Catskill/Delaware

Nowy Jork (Stany Zjednoczone), w realizacji od 1997

Miasto Nowy Jork zawarto porozumienie z rolnikami, aby chroni¢ zlewni¢ Catskill/Delaware, ktéra jest gtéw-

nym zrédtem wody pitnej dla Nowego Jorku. Dzi¢ki porozumieniu udato si¢ poprawi¢ jako$¢ wody poprzez

ochrong ekosystemow, a miasto uzyskato znaczne oszczednosci finansowe.

Problem. System zaopatrzenia Nowego Jorku w wodg
jest najwigkszym systemem w Stanach Zjednoczonych,
ktory nie korzysta z technologicznego uzdatniania
wody. Okoto 5,4 mld litréw wody dziennie dostarcza-
nych jest do blisko 9 mln mieszkaricéw Nowego Jorku
i okolic. W zwiazku ze zwickszajacg si¢ antropopresja,
jakos$¢ wody w zlewni Catskill/Delaware (ok. 160 km
od miasta) ulegata sukcesywnemu pogarszaniu. W la-
tach 1990., po wydaniu nowych standardéw federal-
nych jakosci wody, amerykariska Agencja Ochrony
Srodowiska poinformowata miasto Nowy Jork o ko-
niecznosci wybudowania zaktadu uzdatniania, aby za-
pewni¢ wiasciwg jakos¢ wody pitnej.

Rozwigzanie. Miasto zawarto porozumienie z rolni-
kami z regionu Catskill/Delaware, ktérego celem byta
ochrona zlewni, zapewnienie naturalnego procesu fil-
tracji wody i uniknigcie koniecznosci wydatkéw zwig-
zanych z budows i utrzymaniem zaktadu uzdatniania
wody. Miasto zobowiazato si¢ do pokrycia potowy
kosztéw projektu i wykupienia ponad 140 000 hekta-
réw ziemi w latach 1997-2007. Ponadto zobowigzato
si¢ do sfinansowania oczyszczania $ciekéw na kaz-
dej farmie. W zamian rolnicy mieli spetni¢ warunki
okreslone przez miasto. Program zostat stworzony

ijest wdrazany przez miasto Nowy Jork we wspétpracy
z partnerami, do ktérych nalezg m.in. stanowe i fede-
ralne agencje i instytucje, spotecznosci lokalne i rolnicy,
instytucje ochrony srodowiska, zrzeszenia rolnicze, eks-
perci. Rolnicy, cho¢ poczatkowo nieprzychylni, ostatecz-
nie wlaczyli si¢ aktywnie w prace nad programem. Do-
datkowe postanowienia zostaty wydane w 2006 i 2008
roku, a program jest nadal realizowany.

Budzet. W ciggu poczatkowych 10 lat wydano 1,5 mld
USD. Dzigki realizacji projektu miasto zaoszczedzito
ok. 6 mld USD, ktére musiatoby przeznaczy¢ na bu-
dowe zaktadu uzdatniania wody i 200-300 mln USD
na jego coroczng eksploatacje. Pozostate koszty, zwia-
zane z realizacja projektu, nie przekroczyty 100 mln
USD rocznie.

Instytucja odpowiedzialna. Departament Ochrony
Srodowiska miasta Nowy Jork, Biuro Zasobéw Wod-
nych <http://ice.ucdavis.edu/node/133>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosysteméw.
* Regulacyjne — oczyszczanie wody.

Opracowanie: Anna Huskowska



Fot. Dennis Sylvester Hurd

,Plan zintegrowanego zarzadzania zasobami”
Kompleks Muthurajawela/Negombo (Sri Lanka), 1998-2003

Miejskie mokradta znajduja si¢ pod szczegélng presja ze wzgledu na rozwdéj gospodarczy oraz planowanie prze-

strzenne nieuwzgledniajace aspektéw srodowiskowych. Przykiadem tych zaleznosci jest ekosystem Muthura-

jawela Marsh i Negombo Lagoon na Sri Lance. Aby zapobiec nadmiernemu fowieniu ryb, zwickszeniu zanie-

czyszezen i powodziom, zostal tam opracowany i zrealizowany plan zintegrowanego zarzadzania zasobami.

Problem. Kompleks Muthurajawela/Negombo o po-
wierzchni ok. 6000 ha to miejski obszar silnie powia-
zany z przybrzeznymi mokradtami. Bagna i zalew
ulegaja degradacji z powodu postepujacej urbanizacji
i industrializacji Dzikie gatunki roslin sg zbierane,
ziemia jest zagospodarowywana na potrzeby rolni-
ctwa i mieszkalnictwa, nast¢pujg procesy zamulania
na skutek dziatalnosci cztowieka. Wzrost liczby lud-
nosci powoduje nadmierne potowy, degradacje wéd,
zwigkszenie ilo$ci zanieczyszezen odprowadzanych
przez przemyst i gospodarstwa domowe w gérnym
biegu rzeki.

Rozwigzanie. Plan zintegrowanego zarzadzania za-
sobami zostat opracowany, aby usprawni¢ wspétprace
pomigdzy réznymi instytucjami i lokalnymi spotecz-
nosciami. Aby skutecznie zarzadzaé regionem, musi
on by¢ postrzegany jako system, w ktérym zachodzi
szereg interakcji pomiedzy ekosystemem mokradet
a obszarem miejskim. Plan potozyt duzy nacisk na
zaangazowanie spofeczenstwa w proces zarzadzania.
Przewidywat takze kontynuacje i ewaluacj¢ strategii
zagospodarowania przestrzennego obszaru. Opraco-
wano warunki uzytkowania ziemi i wytyczono naste-
pujace strefy: Scistej ochrony, rekreacyjna buforows,
przesiedlenia, zréznicowang miejska oraz strefe za-
mieszkania. W ten sposéb zapewniono mozliwos¢
rozwoju regionu, a jednoczesnie poprawiono ochrong
przeciwpowodziows, zwickszono bioréznorodnosé,

ograniczono zrzut Sciekéw do rzek i zahamowano frag-
mentacje siedlisk. Narz¢dziem pomocniczym byty fun-
dusze administrowane przez komisj¢ rybotéwstwa.
Stworzono je z mysla o najbiedniejszych rodzinach
oraz tych, ktére musiaty si¢ przesiedli¢. Aby przeko-
na¢ o potrzebie kontynuacji ochrony regionu i uka-
za¢ ekonomiczne korzysci z tego ptynace, przeprowa-
dzono analizg, w ktérej oszacowano warto$¢ towaréw
i ustug $wiadczonych przez mokradta. Wg analizy
mokradta generuja ponad 4,6 mln EUR rocznie (pod
uwage wzigto takie ustugi ekosystemu, jak: produk-
cja zywnosci, dostarczanie wody, dziatanie przeciw-
powodziowe, oczyszczanie $ciekéw).

Budzet. 2,47 mln EUR

Instytucja odpowiedzialna. Central
Environmental Authority, Sri Lanka
<www.lankalibrary.com/natural/muthu.htm>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosystemow.
* Zaopatrujace — produkcja zywnosci (ryby, ro-
§liny uprawne).
* Regulacyjne — oczyszczanie wody.
* Podstawowe — cykl hydrologiczny.
* Jakos¢ zycia — funkeja estetyczna, rekreacja.

Opracowanie: Anna Matkowska,
Uniwersytet Jagielloniski
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Program ,,Zielone ulice”

Chicago (Stany Zjednoczone), w realizacji od 2006

Fot. Chicago Department of Transportation

Cztery podstawowe elementy programu to: skuteczne gospodarowanie woda deszczowa, minimalizacja ab-

sorpcji ciepta, ograniczanie nadmiernego o$wietlenia oraz zwigkszanie wykorzystania materiatéw pochodza-

cych z recyklingu. Projekt polega przede wszystkim na modernizacji miejskich ulic tak, by ich powierzchnie

byty bardziej przepuszczalne, dzigki czemu woda deszczowa moze przedostawac si¢ do gleby i w naturalny

sposéb by¢ tam oczyszczana i gromadzona.

Problem. W Chicago jest ponad 13 000 ulic o tacznej
dtugosci ponad 21 000 kilometréw. Stanowi to ponad
1400 ha nieprzepuszczalnej powierzchni, ktéra w zna-
czacy sposéb przyczynia si¢ do powstawania sptywu
powierzchniowego i powoduje lokalne powodzie miej-
skie. Woda deszczowa, sptywajac z powierzchni ulic,
zanieczyszcza lokalne zbiorniki wodne. Ciemna na-
wierzchnia ulic podnosi temperature i przyczynia si¢
do efektu miejskiej wyspy ciepta. Tradycyjne oswiet-
lenie uliczne zuzywa duzo energii i przyczynia si¢ do
zanieczyszczenia §wietlnego.

Rozwigzanie. Departament Transportu jest inicjatorem
projektu i nim zarzadza. Program zaktada zastepowanie
betonowych i asfaltowych nawierzchni drég nawierzch-
niami wykonanymi z materiatéw przepuszczajacych
wodg. Nowa, porowata nawierzchnia umozliwia prze-
dostanie si¢ az 80% wody deszczowej do podtoza, od-
filtrowujgc z niej zanieczyszczenia przed przedostaniem
si¢ do warstwy wodonosnej, skad trafia do jeziora Mi-
chigan. Ulice, zaprojektowane i wykonane w taki spo-
s6b, pozwalaja skutecznie odprowadzi¢ wody deszczowe,
zmniejszajg szkody spowodowane przez wode i zanie-
czyszezenia oraz przywracajg naturalny obieg wody.
Poza tym, do budowy nowych nawierzchni uzywa si¢
materialéw, ktére redukuja efekt miejskiej wyspy ciepta.
W ramach programu uzywane sa materiaty budowlane
pochodzace z recyklingu, co redukuje ponoszone koszty

oraz ogranicza zuzycie surowcow i zapetnianie sktado-
wisk odpadéw. Ponadto program wymaga, by oswietlenie
uliczne byto energooszczedne i dobrze zaprojektowane.
Departament Transportu Miasta Chicago zacheca takze
wiascicieli prywatnych posesji do zaktadania ogrodéw
deszczowych, ktére dopetniajg dziatania podejmowane
w ramach programu. Opublikowano takze podrecznik,
ktéry prezentuje wiele dobrych praktyk realizowanych
w innych miastach, a ktére mieszkaricy Chicago moga
wdrozy¢ na swoich posesjach. Program cieszy si¢ do-
brg opinig wéréd mieszkaricéw. Od 2006 roku, kiedy ru-
szyly pierwsze projekty pilotazowe, miasto sukcesyw-
nie zmienia nawierzchni¢ na 15-20 drogach rocznie.

Budzet. 900 000 USD (faza pilotazowa).

Instytucja odpowiedzialna. Departament

Transportu Miasta Chicago
<www.cityofchicago.org/city/en/depts/cdot/provdrs/
alley/sves/green_alleys.html>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosysteméw.
* Regulacyjne — oczyszczanie wody i powietrza, ta-
godzenie ekstreméw pogodowych.
* Podstawowe — cykl hydrologiczny i biogeoche-
miczny.

Opracowanie: Justyna Pietras



Fot. Fundacja ,Ja Wista”

Fundacja ,,Ja Wista”
Warszawa (Polska), w realizacji od 2005

Fot. Piotr Jozwiak, www.flickr.com/photos/piotrjozwiak

Hasto ,Przyblizamy rzeke ludziom” dobrze oddaje charakter dziatalnosci Fundacji ,Ja Wista”. Poprzez pro-

jekty kulturalne, wydawnicze, informacyjne i ekologiczne, Fundacja dziata nie tylko na rzecz ochrony natu-

ralnego biegu Wisty oraz wartosci przyrodniczych jej doliny, ale przede wszystkim wptywa na ksztattowanie

relacji migdzy mieszkaricami miasta a rzeka.

Problem. Warszawski odcinek Wisty liczy ok. 27 km.
Jest w wickszosci nieuregulowany, tworzac liczne za-
kola i starorzecza o bogatej florze i faunie. Cho¢ jest to
jeden z najwiekszych waloréw przyrodniczych War-
szawy, jego potencjat rekreacyjny jest niewykorzystany.
Ponadto, wskutek m.in. wcigz obecnej emisji Sciekéw
bezposrednio do koryta rzeki, postepuje degradacja
srodowiska przyrodniczego i spadek bioréznorodno-
§ci. Wista nie jest elementem budujacym tozsamosé
miasta, przez co wigzi mieszkancéw z rzeka sa stabe.

Rozwigzanie. Gtéwnym przedsiewzigciem Fundacji
byto wyremontowanie starej barki ,, Herbatnik”, cumu-
jacej w Porcie Czerniakowskim — najstarszym porcie
rzecznym w Warszawie. To na jej poktadzie miesci si¢
siedziba ,,Ja Wista”. Jest ona réwniez miejscem, w kté-
rym organizowane sg koncerty, warsztaty i happeningi.
Fundacja aktywnie zabiega o rewitalizacj¢ Portu Czer-
niakowskiego i uczynienie z niego przestrzeni pub-
licznej przyjaznej dla mieszkancow. Na terenie portu
chee m.in. utworzy¢ Skansen Rzeki Wisty. Sprzeciwia
si¢ planom wybudowania w dawnym porcie biurowca.
W 2006 roku fundacja zorganizowata plenerows wy-
stawe pt. ,Wista jaka byta”, prezentujaca 102 repro-
dukgje zdje¢ i grafik warszawskiej Wisty z XIX wieku.
Pokazywata ona, jak czysta byla rzeka jeszcze sto lat
temu, a jej brzegi dostepne i przyjazne mieszkaricom

korzystajacym z plaz, bulwaréw i portéw. W ramach
projektéw, takich jak ,Wista serce Europy”, Fundacja
organizuje pokazy filméw na barce, obchody Nocy
Swigtojaniskiej. Popularyzuje korzystanie z rekrea-
cyjnych ustug rzeki na miejskiej plazy przy Pomniku
Saperéw. Od 2008 roku w okresie wakacyjnym udo-
stepnia lezaki, organizuje rejsy po Wisle i rajdy rowe-
rowe wzdtuz rzeki. W 2009 roku Fundacja ,,Ja Wista”
wiaczyta si¢ réwniez w dziatania na rzecz znakowa-
nia rezerwatéw przyrody na Wisle oraz monitorowata
obszary Natura2000 (Doling Srodkowej Wisty i Ma-
topolski Przetom Wisty), by przeciwdziataé niszcze-
niu przyrody. Fundacja swoimi dziataniami prébuje
przyciagnac¢ mieszkancow Warszawy nad Wiste, bu-
dowac¢ ich wigz z rzeka i poczucie odpowiedzialnosci
za jej obecny stan i przyszte losy.

Instytucja odpowiedzialna. Fundacja ,Ja Wista”
<www.jawisla.pl>

Kategorie wykorzystanych ustug ekosysteméw.
* Kulturowe — wiezi spoteczne, powigzanie z miej-
scem, rekreacja, turystyka, funkcja estetyczna
i edukacyjna, inspiracja kulturowa.

Opracowanie: Marcin Walkéw,
Fundacja Sendzimira
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Ogrodki podworkowe
Warszawa (Polska), w realizacji od 2010

Fot.Piotr Bielski

Stowarzyszenie ,Mierz Wysoko” prowadzi od 5 lat klub dla dzieci i miodziezy z ulicy Brzeskiej na terenie

dzielnicy Praga Pétnoc, wyrézniajacej si¢ trudnymi warunkami bytowymi, duzg liczba mieszkaricéw z prob-

lemem alkoholowym. Od 2010 roku stowarzyszenie prowadzi mi¢dzy innymi akcje zazieleniania podwdrek

wspdlnie z dzie¢mi.

Problem. W $rodowisku dotkni¢tym bieda, takim jak
ulica Brzeska, cze¢sto mieszkaricy nie przywiazuja wagi
do zieleni, ktéra jest niszczona przez samochody i psy.
Przy jezdni nie ma drzew, jedyne dwa miejsca publiczne
to pokryty betonem plac, na ktérym parkuja samochody
i ,Piaski”, fragment niezagospodarowanej przestrzeni
wykorzystywany do spaceréw z psami. Zielen wystepuje
jedynie na niektérych podwérkach, najezesciej w for-
mie zamknigtych ogrodéw.

Rozwigzanie. Wprowadzanie zieleni na podwérka
z mieszkaficami, tworzenie nowych ogrédkéw lub wzbo-
gacanie dotychczasowych. Stosunkowo duza tatwosé,
z jaka Stowarzyszeniu udato si¢ zaangazowac miesz-
karicéw, wynika z kilku lat obecnosci w srodowisku. Pe-
dagodzy z ,Mierz Wysoko”, dzigki organizowaniu zaje¢
dla dzieci, pomaganiu rodzicom w problemach wycho-
wawczych i bytowych, organizowaniu piknikéw i ak-
cji spotecznych, sa akceptowani przez miejscows spo-
fecznos¢. Dziatanie animacyjne, wykorzystujace zielen,
stuzy réwniez Stowarzyszeniu w pielegnowaniu dobrych
relacji z mieszkaricami, a takze pozyskiwaniu nowych
dzieci do klubu. Akcja podkresla estetyczny oraz kul-
turowy charakter zieleni, wprowadzajac poczucie zado-
wolenia z miejsca, w ktérym si¢ zyje. Kilka razy w ty-
godniu pedagodzy brali wézek z topatami, grabkami,
konewkami i kwiatami i wyjezdzali na ulicg. Zazwyczaj
dzieci zaraz do nich przychodzity i prosity, by wybra¢

si¢ z kwiatkami na ich podwérka. Na Brzeska prze-
sadzano réwniez truskawki i inne rosliny, ktére ani-
matorzy ogrédkowi ratowali z likwidowanych, opusz-
czonych dziatek pracowniczych w lewobrzeznej czgsci
Warszawy. W trakcie projektu nawigzano tez wspot-
prace z Zarzadem Oczyszczania Miasta, dzigki czemu
animatorzy mogli ratowac zieleri, wykopujac bratki
z Ronda Waszyngtona oraz Metra Centrum w dzien,
w ktérym robotnicy zmieniali zieleri na nowa. Dano
drugie zycie roslinom, ktére inaczej wyladowatyby na
$mietniku. Sianie ziaren marchewek, dyni czy kwia-
téw ozdobnych pozwalato dzieciom towarzyszy¢ roz-
wojowi rosliny od samego poczatku i rozwijac zainte-
resowanie i pragnienie opieki nad roslinami. W 2011
roku sezon ogrédkowy zostat zakoriczony zorgani-
zowanym wspélnie z mieszkaricami piknikiem i wy-
stawg fotografii z akcji w potozonym przy ul. Brze-
skiej klubie ,, Pawiarnia”.

Instytucja odpowiedzialna. Stowarzyszenie
»Mierz Wysoko”

Kategorie wykorzystanych ustug ekosysteméw.
* Kulturowe — relacje spoteczne, powigzanie z miej-
scem, funkcja estetyczna i edukacyjna.

Opracowanie: Piotr Bielski,
Uniwersytet £.6dzki
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Pierwszy polski podrecznik dla profesjonalistow
Zrownowazonego rozwoju

wiecej informagji i dostep do
bezpiatnej wersji elektronicznej:
<www.sendzimir.org.pl/podrecznik>












