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StOWO WSTEPNE

arzadzanie cieckami to poszukiwanie spo-
Z sobu, jak najlepiej pogodzi¢ osiagnigcie sta-

wianych tym ciekom celéw $rodowisko-
wych z rozmaitymi interesami cztowieka — odpo-
wiednim zarzadzaniem ryzykiem powodzi i suszy,
funkcjonowaniem rzek jako elementow systemow
zarzadzania wodami (np. jako odbiornikéw urza-
dzen melioracyjnych) itp. Obowigzkiem wiasci-
ciela wod jest ich utrzymanie, ale takze zagwaran-
towanie osiggniecia celow srodowiskowych —
a prace utrzymaniowe w niektérych przypadkach
moga silnie oddzialywac¢ na srodowisko. W ostat-
nich latach pojawiaja si¢ zaréwno glosy o potrze-
bie intensytikacji prac utrzymaniowych, jak i glosy
o silnym, degradujacym wplywie takich prac na
stan ekosystemow rzecznych. Potrzebne jest wiec
poszukiwanie kompromisu — takich sposobow
utrzymania rzek, by mogly one pelni¢ role nadang
im przez czlowieka przy jednoczesnym pelnym
poszanowaniu waloréw przyrodniczych koryta
rzeki i doliny rzeczne;.

Potrzebne jest takze poszukiwanie takich spo-
sobow utrzymania rzek, ktére bylyby najbardzie;
efektywne. Wspolczesna wiedza hydrologiczna,
hydrauliczna i geomorfologiczna sugeruje tu, ze w
niektorych przypadkach do osiggniecia celow
utrzymania wéd mozna wykorzysta¢ naturalng
dynamike rzeki, tj. ze niekiedy (cho¢ nie zawsze)
prace utrzymaniowe mozna wykonac¢ tak, by ini-
cjowaly i stymulowaly procesy, trwale utrzymu-
jace juz dalej odpowiednie parametry hydrau-
liczne koryta rzecznego. Jednak, nieprawidlowo
zaplanowane i wykonane prace utrzymaniowe
mogg réwniez generowal procesy wzmagajace
problemy  funkcjonowania koryta rzecznego
i generowac potrzebe kolejnych kosztochtonnych
prac.

Niniejsze opracowanie jest przyczynkiem do
takich poszukiwan. Jego celem jest zebranie aktu-

alnej wiedzy umozliwiajacej zrozumienie natural-
nych proceséw rzecznych oraz zrozumienie
zagrozen stwarzanych przez prace utrzymaniowe
— a w konsekwencji zainspirowanie do poszuki-
wania dobrych rozwigzan. Celem jest takze zebra-
nie wypracowanych dotychczas pomystow i roz-
wigzan, by mogly inspirowa¢ do ich zastosowania
na konkretnych ciekach.

Publikacja ta nie ma charakteru wiazacych
wytycznych. Ma na celu promowanie zréwnowa-
zonego podejécia do gospodarowania rzekami
oraz zasugerowanie dobrych praktyk i zasad
umozliwiajacych utrzymanie rzek w przeksztalco-
nym przez cztowieka krajobrazie, w spos6b mini-
malizujacy negatywne oddzialywania podejmowa-
nych prac utrzymaniowych na $rodowisko oraz
ograniczajacy koszty utrzymania rzek. Ma raczej
przyczynia¢ si¢ do zrozumienia problemu, niz
wskazywa¢ finalne rozwigzania. Pod pojeciem
,dobre praktyki” nalezy rozumie¢ zar6wno pra-
widlowo przeprowadzony proces podejmowania
decyzji, czy dang prace utrzymaniowy rzeczywi-
Scie nalezy wykona¢, jak tez proces wyboru spo-
sobu realizacji dzialania, zapewniajacy w diuzszej
perspektywie czasowej optymalizacje zaréwno
efektu $rodowiskowego, dostarczanych korzysci
spolecznych i gospodarczych, jak tez nakladéw na
utrzymanie.

Zakres tej publikacji ograniczony jest tylko do
prac utrzymaniowych, tj. do typow dzialan wyli-
czonych w zamkniety sposob jako roboty utrzy-
maniowe w Prawie Wodnym. Nie wyczerpuje to
potrzeb wlasciwego zarzadzania rzekami, w tym
np. bardzo waznych potrzeb ksztaltowania i utrzy-
mania ich dolin, ksztaltowania zasad korzystania
zwdd, jak rowniez potrzeb regulacji czy renatury-
zacji rzek (wymagajacych juz dzialan inwestycyj-
nych). Te bardzo wazne zagadnienia s3 i beda
przedmiotem innych opracowan i propozycji.
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Opracowanie to powstalo z inicjatywy Funda-
cji WWEF Polska i Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, zainspirowanej dos$wiadczeniami zgro-
madzonymi podczas opracowywania pierwszych
planéw utrzymania wod. Uwzglednilo ono nie-
ktére wyniki prowadzonych roboczych dyskusji.
Za tres¢ odpowiadajg jednak wylacznie autorzy.
Publikacja niniejsza jest krokiem w kierunku
poszukiwania takich sposobow utrzymywania
rzek, ktore jak najlepiej godzilyby potrzeby éro-
dowiska, zarzadcow rzek, podmiotoéw korzystaja-
cych zwdd i podmiotéw zaleznych od ksztaltowa-
nych przez rzeki warunkéw wodnych. Poszukiwa-
nie takie wymaga jeszcze dalszej, szerokiej
dyskusji.

Pierwszg wersje tego opracowania opubliko-
wano w pazdzierniku 2017 r. jako material do
dyskusji oraz zbiér praktycznych wskazowek dla

biezacych dzialan podejmowanych przez admini-

stratoréow wod. Niniejsza wersja stanowi wydanie
11, zaktualizowane i uzupelnione w zwiazku z wej-
Sciem w zycie, od 1 stycznia 2018 r., nowej ustawy
Prawo wodne, skorygowane o wyniki dyskusji
toczacej si¢ od czasu publikacji wydania I,
uwzgledniajgce recenzje specjalistow; a takze uzu-
pelnione w zwiagzku z opublikowaniem przez
Ministerstwo Srodowiska wytycznych , Katalog
dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicz-
nych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem
zasad ich wdrazania” (25 maja 2018 r., por. Bie-
dron iin. 2018).

Jesli to opracowanie stanie si¢ inspiracja do
poszukiwania i realizowania w praktyce lepszych
sposobow utrzymania rzek — czy to dla zarzagdcow
rzek, czy dla organow zarzadzajacych srodowi-
skiem — to jego cel bedzie spelniony.
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1. WPROWADZENIE

1.1.

Rzeka jako geoekosystem

Rzeki nalezg do ckosysteméw dynamicznych,

podlegajacych stalym naturalnym zmianom.

Tempo tych zmian jest zwykle znaczne.
Coroczne wezbrania i okresy nizéwek ksztaltuja
zaréwno warunki morfologiczne koryta, szate
roslinng brzegow, jak tez zespoly organizmow
wodnych i zwigzanych z woda w calej dolinie
rzecznej. Wieksze wezbrania powoduja zasadni-
cze przeobrazenia koryta, zmiang jego biegu oraz
uruchamiajg procesy wtérnej sukcesji ekologicz-
nej i rekolonizacji zmienionego koryta przez
rosliny i zwierzeta. Takie dynamiczne funkcjono-
wanie odréznia rzeki od ekosystemow jeziornych
oraz od wigkszosci ladowych, ktére zwykle w toku
sukcesji osiggaja pewng stabilizacje.

Kolejna cechg rzek, odrézniajaca je od innych
ekosystemow, jest liniowy charakter oraz ukie-
runkowany przeplyw materii i energii — podczas
gdy w innych ekosystemach mamy z reguly do
czynienia z mniej lub bardziej zamknigtymi
cyklami obiegu materii i energii (Odum 1982,
Lampert i Sommer 1996, Likens 2010). Ta reguta
zostala kompleksowo przedstawiona w koncepgji
kontinuum rzecznego (Vannote i in. 1980), w kto-
rej wskazano na liniowy charakter ekosysteméow
rzecznych, przeplyw materii i energii w formie
spirali oraz znaczenie cigglosci morfologiczne;
i ekologicznej dla funkcjonowania takich ekosy-
steméw. Liniowe zmiany charakteru rzek, zwia-
zane ze spowolnieniem nurtu, zmiang granulacji
substratu dennego, wzrostem glebokosci i tempe-
ratury oraz spadkiem przezroczystosci wody, od
zrodel do ujscia zostaly dostrzezone juz w koncu
XIX w. Staly sie one podstawa wyr6znienia odcin-
kow rzek jako krain rybnych, ktérym nadano
nazwy od dominujacych, najbardziej charaktery-

stycznych gatunkéw tworzacych zespoly ichtio-
fauny. Wyrézniono krainy: pstraga, lipienia,
brzany, leszcza, za§ w strefie ujSciowej réwniez
stynki lub jazgarza (Nowicki 1880, Huet 1949,
1954, Lampert i Sommer 1996, Aarts i Nienhuis
2003).

Ogromnie wazng kwestig jest wiec utrzyma-
nie prawidlowego funkcjonowania ekosysteméw
rzecznych, w tym umozliwienie zachodzenia
naturalnych zmian rzek, jak i zachowanie ich cig-
glosci. Wymaga to przede wszystkim zaakcepto-
wania faktu czasoprzestrzennej zmiennosci rzeki,
dynamiki proceséw korytowych i transportu
rumowiska, jak tez zachowania mozliwosci migra-
qji organizméw zasiedlajacych cieki — bezkregow-
cow i ryb, w tym szczegolnie gatunkéw potamo-
dromicznych! oraz dwusrodowiskowych, odby-
wajacych czesto dalekie wedrowki (Wisniewolski
i Engel 2006, Blachuta i in. 2010).

Dynamiczny charakter ekosystemow rzecz-
nych zwigzany jest z szeregiem proceséw zacho-
dzacych zaréwno w korycie rzeki, jak i w jej doli-
nie. Procesy te stale zmieniajg szczegély przebiegu
koryta i takie parametry jak: szerokos¢, glebo-
kos¢, uksztaltowanie dna i brzegow. Podstawowe
znaczenie ma transport rumowiska, a takze jego
deponowanie, jak i dostawa w wyniku proceséw
erozji bocznej. Prowadza one do tworzenia si¢
uklad6éw bystrze-ploso oraz réznorodnych form
korytowych, jak: glebokie rynny o bystrym pra-
dzie, kamieniste bystrza, plosa o duzej glebo-
kosci i spowolnionym przeplywie, zwirowo-

I Gatunki potamodromiczne — gatunki (zwykle ryb),
ktore regularnie migruja wewnatrz systemu wod stod-
kich. Podobnie: gatunki anadromiczne — gatunki re-
gularnie migrujace miedzy wodami stodkimi i stonymi
rozmnazajace si¢ w wodach stodkich; gatunki katadro-
miczne — regularnie migrujace miedzy wodami stodki-
mi i sfonymi rozmnazajace si¢ w wodach stonych.

DOBRE PRAKTYKI UTRZYMANIA RZEK



-kamieniste lub piaszczyste lachy, przykosy,
odsypiska, zastoiska i namuliska o zréznico-
wanej powierzchni i glebokosci, czesto z wyraz-
nym wstecznym pradem, podciete brzegi.
Ta roznorodnos¢ form korytowych, powigzana ze
zroznicowang granulacja osadéw dennych oraz
zmienng predkoscia i glebokoscia wody, tworzy
podstawe zréznicowania siedlisk w korycie rzeki
(Wisniewolski 2002). Dodatkowa rol¢ siedlisko-
tworczg w korytach rzek gorskich i wyzynnych
pelnig elementy naturalne, jak glazy i zwirowe
odsypiska (fot. 1), wychodnie skalne, oraz pozo-
stalosci obiektow antropogenicznych, np. progow
pi¢trzacych tworzace bystrzyny i kaskady (fot. 2).
W niemal wszystkich typach rzek wazng role odgry-
waja nadbrzezne drzewa — stabilizujac skarpy
brzegowe, stwarzajac dogodne kryjowki dla zwie-
rzat miedzy podmytymi korzeniami oraz ocienia-
jac lustro wody, co ma zasadnicze znaczenie dla
termiki wod oraz rozwoju makrofitow i glonow.
Uschnigte, powalone przez wiatry lub pod-
myte drzewa dostarczajg do rzeki rumoszu
drzewnego. Drobne frakcje rumoszu i opadle
liscie drzew stanowia — zwlaszcza w gérnych
i $rodkowych odcinkach rzek — gléwne zrodlo
materii organiczne;. Tzw. gruby rumosz drzewnyz,
czyli drzewa przewrécone w koryto rzeki, albo
fragmenty martwych drzew znajdujace si¢ w kory-
cie, to wedlug wspolczesnej wiedzy ekologicznej
bardzo wazny element ekosystemu rzecznego.
Wokél powalonych drzew wystepuja modyfikacje
przeplywu, ktoérych konsekwencja jest rozwoj
zroznicowania mikrosiedlisk w korycie (fot. 3, 4).
Zapewnia to dostepno$¢ mikrosiedlisk spelniaja-
cych wymogi rozmaitych organizméw wodnych,
decydujac o réznorodnosci calego ekosystemu.
Nastepuje m. in. zréznicowanie glebokosci wody
i charakteru osadéw dennych. W rzekach nizin-
nych rumosz drzewny uwazany jest za jeden
z podstawowych czynnikéw siedliskotwoérczych.
Harmon i in. (1986) podaja, ze ponad 50%
mikrosiedlisk w ciekach lesnych jest ksztaltowana
lub kontrolowana przez rumosz drzewny w nur-
cie. Pnie i konary drzew inicjujg rozw6j odsypow

2 Pojecie ,,rumoszu drzewnego” w tej publikagji jest
rozumiane szeroko, jako wszystkie elementy drzew znaj-
dujace sie w nurcie cieku, w tym cate powalone drzewa.
Niekiedy (np. w metodzie oceny hydromorfologicznej
HRS lub HIR) pojecie to rozumie si¢ weziej — wyr6z-
nia si¢ odrebnie ,,powalone drzewa” (powigzane wcigz.
z brzegiem bryly korzeniowq) i ,rumosz drzewny”
(fragmenty luzne, przemieszczone przez wode).

(np. Gurnell i in. 2005). W gorskich rzekach
i potokach ograniczajg niszczaca energie strumie-
nia wody (np. Linstead 1999), ograniczajg nad-
mierne wcinanie si¢ ciekow w podloze, czy wrecz
umozliwiaja odbudowe struktury osadéw den-
nych (Osterkamp i Hupp 2010, Wohl i Scott
2016). Rumosz drzewny jest czynnikiem inicjuja-
cym i modyfikujgcym meandrowanie rzek (np.
Malik 2004, 2007), ale moze takze stabilizowa¢
podcinane przez erozje brzegi. Martwe drzewa
w rzece s3 waznym elementem proceséw decydu-
jacych o funkcjonalnych powigzaniach miedzy
rzeka a przyrzecznymi siedliskami przyrodni-
czymi, w tym lasami fegowymi (Collins i in. 2012,
Sindlar i in. 2009).

Martwe drzewa w rzece s siedliskiem unika-
towych  gatunkéw  bezkregowcow  wodnych
(W szczegblnosci niektorych gatunkéw miecza-
kow, jetek, chruscikow, muchowek i chrzaszezy),
a takze wilgociolubnych grzybow (Harmon 1986,
Hofmann i Hering 2000, Macka i Krej¢i 2011).
Mikrosiedliska tworzone przez rumosz drzewny
maj kluczowe znaczenie dla wielu gatunkow ryb
(Harmon 1986, Wisniewolski 2002). W wielu
badaniach wykazano pozytywna korelacje repro-
dukcji ryb i rozwoju narybku lososiowatych
z obecnoscig rumoszu drzewnego. Modyfikacje
morfologii koryta i przeplywu wody pod wplywem
rumoszu drzewnego uodparniajq rzeke i wyste-
pujacy w niej zesp6l ryb na ekstrema hydrolo-
giczne (zar6wno bardzo niskie jak i bardzo wyso-
kie przeplywy, por. Linstead 1999). Powalone
drzewa w nurcie rzeki stanowig kluczowy element
siedliska  Zerowego zimorodka Alcedo atthis
(Kucharski 2004, Machar 2008, Poprach i Machar
2015), sa takze wykorzystywane przez wiele
innych gatunkéw ptakoéw jako miejsca odpo-
czynku. Rumosz drzewny jest zwykle kluczowym
elementem przeplywu materii organicznej przez
caly ekosystem rzeczny (Harmon i in. 1986, Bilby
i Likens 1980, Bilby 1981, Elosegi i in.2007).

Oszacowano tez (Acuna i in. 2013), ze rena-
turyzacja rzeki polegajaca na wzbogaceniu jej
koryta o gruby rumosz drzewny przeklada si¢ na
realne korzysci ekonomiczne wyrazane wartoscig
ustug  ekosystemowych  (kilkudziesigciokrotne
zwickszenie pienieznej wartosci dostarczanych
uslug; ich warto$¢ oszacowano w Hiszpanii na
1800€ / km rzeki rocznie). Analogicznie, usuwa-
nie rumoszu drzewnego przynosi straty zwigzane
z podobng wartoscig traconych ustug. Uwzgled-
nienie analizy korzysci i strat, zwigzanych z ushu-

DOBRE PRAKTYKI UTRZYMANIA RZEK



gami ekosystemowymi takze i w Polsce powinno
doprowadzi¢ do podobnych wnioskow.

Bogata jest wiedza o hydraulice zatoréw two-
rzonych przez martwe drzewa w rzekach (np.
Gippel 1995, Manners i in. 2007). Tworzone
przez rumosz drzewny zagrozenie powodziowe
jest czesto przeceniane. W naturalnych rzekach,
z ktérych nie usuwa sie martwych drzew; nie
wystepuja z tego powodu problemy powodziowe.
Zwigkszenie szorstko$ci koryta, ograniczenie
predkosci nurtu i podpietrzenia wody, w tym
takze wystepowanie przeplywow pozakorytowa-
nych, o ile wystepuja na terenach niezurbanizo-
wanych, nalezaloby traktowac jako zjawiska pozy-
tywne. Maja one charakter retencji korytowej
ograniczajacej ryzyko powodziowe dla intensyw-
nie uzytkowanych rolniczo lub zurbanizowanych
terenéw ponizej. Realnym i dostrzeganym w lite-
raturze niebezpieczenstwem jest natomiast ryzyko
powstania zatoréw na konstrukcjach hydrotech-
nicznych, np. mostach (Ruiz-Villanueva i in.
2014, 2016), ktoremu proébuje si¢ jednak zapo-
biega¢ raczej przez odpowiednig konstrukcje
mostow i stosowanie ,tapaczy kl6d”, a nie przez
masowe usuwanie rumoszu drzewnego z koryt
ciek6ow.

W zwigzku z coraz glebszym zrozumieniem
ckologicznej roli martwego drewna w rzekach,
przedsiewzigcia renaturyzacji rzek lub optymali-
zacji siedlisk ryb bardzo czesto zakladaja wzboga-
canie rzeki o martwe drzewa umieszczane w jej
nurcie. Wiedza i doswiadczenie w tym zakresie sg
bogate i ciggle si¢ rozwijaja (np. Gerhard i Reich
2000, Radtke 1994, Abbe i in. 2003, Kail i Hering
2005, Kail i in. 2007, Nagayama i Nakamura
2010, River Restoration Centre 2013, Roni i in.
2015, REFORM 2015 (sekcja Introduce large wood
i lit. tam cyt.), Pawlaczyk 2017b). Jako $rodek
ochrony ekosysteméw rzecznych proponowane sg
(np. Sindlar i in. 2009, Kozeny i Simon 2010,
Wohl i in. 2016) nowatorskie strategie zarzadza-
nia rumoszem drzewnym w ciekach, zakladajace
nieingerencje w naturalne procesy jego powsta-
wania i przemieszczania si¢ na bardziej natural-
nych odcinkach rzek. Strategie te zakladajg pewng
kontrole na odcinkach w terenach silnie prze-
ksztalconych, w tym wychwytywanie splywajacych
ki6d przed mostami i ewentualng stabilizacje pni
i karp w rzekach, jezeli moglyby one stwarza¢ nie-
bezpieczenstwo (np. na szlakach zeglownych, por.
Schoor i in. 2015), ale nie ich bezwarunkowe
usuwanie.

Wiedza na temat obecnoéci drzew w rzekach,
dynamiki ich zasobow, znaczenia geomorfologicz-
nego i ekologicznego zywiej rozwija si¢ od lat 70.
XX w., poczatkowo w Ameryce Pélnocnej, a obec-
nie na calym $wiecie, w tym w Europie i w Polsce.
Literatura na ten temat jest juz bogata i szybko jej
przybywa (np. Keller i Swanson 1979, Harmon
iin. 1986, Pawlaczyk 1995, Abbe i Montgomery
1996, Piegay i Gurnell 1997, Kaczka 1999, Wis-
niewolski 2002, Lisle 2002, Kaczka 2003, Wyzga
i in. 2003, Gregory i in. 2003, Mott 2003,
Hughes i Thoms 2003, Kail 2003; Gurnell i in.
2005, Gurnell 2007, Kail i in. 2007, Wyiga 2007,
Kaczka 2009, Sindlar i in. 2009, Zielonka i in.
2009, Sass 2010, Macka i Krej¢i 2011, Cramer
2012, Wohl i Scott 2016, Pico i in. 2017, Pawla-
czyk 2017b i lit. tam cyt.). Zagadnienie ,,drewna
w rzekach $wiata” (Wood in World Rivers) jest
przedmiotem  cyklicznych  miedzynarodowych
konferencji. Pierwsza z nich odbyta sie w 2000 r.
na Uniwersytecie Oregon w USA (Gregory, i in.
2003), druga — w 2006 r. w Stirling w Szkocji
(Gurnell 2007), trzecia —w 2015 r. w Padwie we
Wiloszech (Piccoiin. 2015, 2017). W wielu cyto-
wanych wyzej badaniach wykazano, ze usuwanie
rumoszu drzewnego z rzek zubaza zaréwno r6z-
norodnos¢ biologiczng (w tym populacje ryb,
takze gatunkéw cennych gospodarczo), jak i upo-
$ledza funkcjonowanie ekosysteméw rzecznych.

Szczegblnie cennym ze wzgledu na wiasciwy
substrat i morfologie koryta jest zwir rzeczny,
ktory przez niewlasciwe utrzymanie i regulacje
rzek, a takze przez niekontrolowany pobor (Rade-
cki-Pawlik 2015), zniknat z wielu odcinkow rzek
gorskich i podgorskich, odstaniajac skaliste dno,
aw rzekach wyzynnych i nizinnych ruchome osady
piaszczyste (Bojarski i in. 2005, Wyzga, Radecki-
-Pawlik i Zawiejska 2008, Struzynski 2013, Stru-
zynski i Bartnik 2013, Jelenski i Wyzga 2016).

Dla wickszosci rzek zwirodennych natural-
nym stanem réwnowagi sa koryta z sekwencjq
bystrzy i plos (przeglebien). Korony bystrzy budo-
wane s3 przez najgrubszy material, a dno plos —
przez material stosunkowo drobny. Wyréwnane
koryta regulacyjne nie nawigzujace do tej natural-
nej struktury s3 w konsekwengji nietrwale. Proby
utrzymania prostego koryta (¢} Wyr(’)wnanym pro-
filu podluznym i poprzecznym pociagaja za sobg
prac
utrzymaniowych, podczas gdy dla tej samej rzeki,

koniecznoéé¢ nieustannego powtarzania

dobrze uksztaltowane koryto nawigzujace pod
wzgledem morfologii i uziarnienia dna do koryta
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naturalnego, mogloby by¢ stabilne i ,,samoutrzy-
mujace sie”. Odpowiednie, dobrze zaplanowane
i wykonane prace utrzymaniowe polegajqce m.in.
na przemieszczeniach i uzupelnieniach materialu
zwirowego, np. w celu rekonstrukgji bystrzy, moga
wspomoc wyksztalcenie sie takiego samoutrzy-
mujacego si¢ koryta (Bojarski i in. 2005, Jelenski
i Wyzga 2016).

W szczegolnych warunkach (przewaga zasila-
nia rumowiskiem nad zdolnoscig transportowa
rzeki lub rozwoj koryta w starszych aluwiach zwi-
rowych) naturalng tendencja niektérych rzek moze
by¢ wyksztalcanie tzw. koryta wielonurtowego.
Takie koryta polskich rzek wystepuja bardzo
rzadko i powinny zosta¢ zachowane wszedzie
gdzie si¢ wyksztalcajg. Cechuje je duza stabilnosc,
znaczna pojemnos$¢ dla wod wezbraniowych (pod
warunkiem nie zawezenia infrastruktura) i powolna
nadbudowa dna rzeki, co jest korzystne zar6wno
z punktu widzenia hydrologii i zarzadzania ryzy-
kiem powodziowym, jak i z punktu widzenia war-
tosci przyrodniczych takich dolin. Préby prze-
ksztalcania, za pomoca prac utrzymaniowych,
koryt wielonurtowych w jednonurtowe, s szkod-
liwe z obu tych punktéw widzenia.

Zwlaszcza w rzekach zwirowych dno ma ten-
dengj¢ do naturalnej stabilizacji. Mechanizmami
tej stabilizacji jest wyksztalcanie si¢ tzw. obruko-
wania dna (warstwa otoczakoéw o wickszym niz
przecigtnie  ziarnie, Wyksztalcajqca si¢ przez
wyplukanie ziaren drobniejszych). Wystepuja tez
zjawiska wyksztalcania si¢ tzw. skupien otoczakow
i tzw. imbrykacji, czyli dachéwkowatego, stabil-
nego ukladu kamieni i ziaren zwiru. Te struktury
stabilizujace dno latwo jednak zniszczy¢, np. przez
przemieszczanie zwiréw, wydobywanie zwiréw
albo chocby tylko przez przejazd po osadach den-
nych koparkg lub spycharka. Niewlasciwe prace
utrzymaniowe moga wigc latwo odnies¢ skutek
odwrotny do zamierzonego, doprowadzajac do
zerwania obrukowania i uruchomienia rumowi-
ska rzecznego juz przy niewielkich energiach
przeplywu.

Energia plynacej wody jest zuzywana na poko-
nywanie oporéw przeplywu badz na transport
rumowiska. Im mniejsze opory przeplywu (im
mniejsza szorstko$¢ koryta), tym wicksza czes¢
energii przeplywu jest dostgpna na transport
rumowiska. W konsekwencji, skutkiem prac
utrzymaniowych zmniejszajacych szorstkos¢ koryta
(np. usunigcia z koryta rumoszu drzewnego lub
innych przeszkod naturalnych) jest czesto nieko-

rzystne wzmozenie transportu rumowiska, ze
wszystkimi tego negatywnymi skutkami: z jednej
strony poglebieniem wcigcia koryta w wyzszym
biegu rzeki, z drugiej za§ — nadmiernym groma-
dzeniem si¢ osadéw w biegu dolnym.

Przebieg naturalnego koryta rzeki nie jest
staly. Wskutek erozji bocznej rzeka zajmuje nowy
teren, a wskutek akumulacji rumowiska i sukcesji
zbiorowisk roglinnych na odsypach, powstaja
nowe fragmenty lagdu. Zmiany te zwykle nie sg
szybkie, ale w okresach wezbraniowych zwlaszcza
na rzekach gorskich moze dochodzi¢ do kilku-
dziesieciometrowych skokowych przemieszczen
koryta. Na rzekach nizinnych meandry rzeki
powoli rozwijaja si¢, az w koncu s3 odcinane
i przeksztalcane w starorzecza (fot. 5). Takze
w samym korycie zmienia si¢ przebieg glownej
linii nurtu. Wplywa to na tworzenie opisywanego
juz wyzej zréznicowania mikrosiedlisk w korycie
rzeki i z ekologicznego punktu widzenia jest zja-
wiskiem zdecydowanie pozytywnym. Migracje
koryta s3 wazne dla funkcjonowania geoekosy-
stemu rzeki, gdyz w wyniku erozji bocznej uzu-
pelniaja frakcje zwirowa i kamienng rumowiska
rzecznego.

Wydluzenie i wzrost kretosci rzeki powoduje
wygaszenie jej energii i ogranicza erozj¢. Erozja
dostarcza dodatkowego ladunku rumowiska na
transport kt(’)rego zuzywana jest cze$¢ energii
rzeki. Rzeka dazy wiec do ,,dynamicznej stabiliza-
Gji”, czyli do stanu, w ktérym przebieg koryta
w planie wprawdzie zmienia si¢ w czasie, ale sam
utrzymuje si¢ w okreslonych granicach. Wzrost
kretosci ciekow i formowanie si¢, w wypuklych
zakolach potencjalnych obszaréw zalewowych,
jest zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia
zarzadzania ryzykiem powodziowym, poniewaz
zwigksza potengjal retencji dolinowej, co moze
prowadzi¢ do obnizania si¢ kulminacji wezbran
w nizszych odcinkach ciekéw. Sam proces lokal-
nej erozji bocznej, w tym powstawania i rozwoju
»Wyrw brzegowych”, jest z ekologicznego punktu
widzenia pozytywny: dostarcza rzece sedymentow
niezbednych do stabilizacji calego koryta i do
wytworzenia zréznicowania siedliskowego (por.
Florsheim i in. 2008 i lit. tam cyt.). Przykladem
cennych siedlisk, tworzonych przez odkladane
osady, sa piaszczyste lachy w nieuregulowanych
korytach wielkich rzek (fot. 6).

Z wielu wzgledow korzystne jest zastgpienie
ochrony przed erozjg aktualnych brzegow koryta
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m.in

rzecznego wyznaczeniem tzw. ,,korytarza SWO-
bodnej migracji rzeki”, tj. pasma terenu, w kto-
rym boczna migracja cieku bedzie akceptowana,
a dopiero na granicach tego korytarza (np. na
skarpach terasy nadzalewowej) bedzie si¢ probo-
waé zapobiega¢ erozji bocznej (Bojarski i in.
2005, Piegay i in. 2005 i lit. tam cyt., Nieznanski
iin. 2008, REFORM 2015 sekcja ,,Allow/increase
lateral channel migration or river mobility” i lit. tam

Z punktu widzenia prac utrzymaniowych
oznacza to np. odstapienie od zasypywania i zabu-
dowy wyrw w brzegach, dopoki rzeka utrzymuje
si¢ w granicach tak wyznaczonego ,korytarza
swobodnej migracji”. Natomiast na granicach
korytarza (jesli konieczna jest np. obrona infra-
struktury lub zabudowy) celowe jest wyprzeda-
jace wykonanie ,u$pionych” budowli regulacyj-
nych, np. przeciwerozyjnych, wkopanych narzu-
tow kamiennych, ktére zapobiegna dalszej erozj,
gdy rzeka do nich dotrze. Mozliwosci wyznacze-
nia ,korytarza swobodnej migracji” zaleza oczy-
wiscie od istniejacego zagospodarowania i zain-
westowania terenu. Nieuzytki, lasy i ekstensywne
uzytki zielone sasiadujace z ciekiem powinny by¢
z zasady wlgczone do takiego korytarza. Oznacza

Fot. 1. Naturalna rzeka w krajobrazie podgorskim (Czarny
Dunajec) - zwirowe odsypiska i gtazy tworza roznorod-
nos¢ mikrosiedlisk w korycie (fot. P. Prus)

Fot. 2. Prég pietrzacy pochodzenia antopogenicznego - pozostatosci infrastruktury dawnych mtynéw wodnych
(m. Wazne Mtyny na gérnej Warcie) (fot. A. Winiecki)
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Fot. 3. Naturalna rzeka w krajobrazie nizinnym (Parseta), rumosz drzewny tworzy siedliska
bezkregowcdw i ryb (fot. P. Pawlaczyk)

Fot. 4. Naturalna rzeka w krajobrazie nizinnym le$nym (Ptociczna w Drawienskim Parku Narodo-
wym). Znamienne jest liczne wystepowanie rumoszu drzewnego i silne zréznicowanie morfologii
koryta: wystepowanie przegtebien, ptycizn i odsypdw (fot. P. Pawlaczyk)
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Fot. 5. Odciete od koryta duzej rzeki nizinnej
starorzecza podlegaja sukcesywnemu zarasta-
niu i zanikowi ($rodkowa Warta pod Pyzdrami)
(fot. A. Winiecki)

Fot. 6. Wielka rzeka nizinna: A - Wista w dolnym
biegu, k. Wiosta Matego (fot. P. Pawlaczyk),
B - Wista w srodkowym biegu ponizej Kozienic.
Charakterystyczne jest wystepowanie piasz-
czystych tach - elementu kluczowego dla réz-
norodnosci biologicznej (fot. K. Suska)
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to, ze nie powinno by¢ planowane zasypywanie
ani zabudowa wyrw sasiadujacych z takimi tere-
nami.

Z drugiej strony, rzeki — wraz ze swoimi doli-
nami — s3 czesto intensywnie wykorzystywane
przez ludzi. Rzeki od wiekéw stanowily wazne
szlaki komunikacyjne, umozliwiajace wedrowki
ludzi i transport towaréw, totez w ich poblizu
powstawaly liczne skupiska ludnosci, tworzace
z czasem pierwsze osrodki handlowe, siedziby
wladcow i w koncu miasta. Jednak w dawniej-
szych czasach czlowicek, nie dysponujac dostatecz-
nymi $rodkami technicznymi by zmieni¢ dyna-
mike koryt duzych rzek, staral si¢ dostosowywac
do naturalnych procesow, wykorzystywa¢ je dla
swoich potrzeb i unika¢ zagrozenia. Stad wigksze
miasta powstawaly zwykle na wysokich brzegach
rzek, jak mozna to obserwowa¢ w Plocku, Toru-
niu czy Warszawie, ktorych staréwki polozone sg
na wysokich skarpach Wisly. W XIX i XX wieku
rozw6j technologii  umozliwil  wielkoskalowe
ingerowanie w systemy rzeczne — ich regulacje,
stabilizacje przebiegu koryt, utrzymanie szlakow
zeglownych, zabezpieczenia przed powodziami
i budowe wielkich zbiornikéw zaporowych, a takze
pobory wéd (Starmach i in. 1978, Odum 1982,
Kajak 1998, Blachuta i in. 2011). W konsekwen-
¢ji rozwinela si¢ zabudowa takze na terenach
dotychczas zalewanych, w myél zalozenia, ze wyle-
wom rzek bedzie si¢ zapobiega¢ srodkami tech-
nicznymi. Przyjeto za cel, by rzeki trwale uregulo-
wac i utrzymac w stalym ksztalcie, zaprojektowa-
nym tak, by maksymalnie ufatwi¢ przepltyw wod.
Celu tego nie udalo si¢ jednak w pelni zrealizowa¢
i wyeliminowa¢ zagrozen, zar6wno zwigzanych
z cigglymi zmianami przebiegu koryt rzek jak
i z nieprzewidywalnymi zdarzeniami katastrofal-
nymi. Procesy korytotworcze, zwigzane z erozjy
boczng i przemieszczaniem si¢ koryta stwarzajq
nadal problemy, szczegolnie w zetknieciu z zabu-
dowg oraz elementami infrastruktury takimi, jak
drogi czy mosty. Réwniez powtarzajace sie co kil-
kadziesiat czy kilkaset lat wielkie powodzie przy-
nosza na terenach zagospodarowanych ogromne
straty (por. Dubicki i in. 1999, Grela i in. 1999,
Mioduszewski 2012).

Tereny bagienne i zalewowe w dolinach wielu
rzek zostaly objete uzytkowaniem rolniczym.
Poszukujac sposobow poprawy efektywnosci tego
uzytkowania, niemal wszedzie probowano ,,opty-
malizowa¢ stosunki wodno-gruntowe”, projektu-
jac i wykonujac systemy melioracyjne ulatwiajace

odplyw wod. Przy ich projektowaniu zakladano,
ze rzeki bedg odbiornikami tych systemoéw, utrzy-
mujac okreslone parametry hydrauliczne. By osigg-
na¢ potrzebne parametry odplywu, wiele rzek
przeksztalcono, doprowadzajac do wyprostowa-
nia i zwezenia koryt rzek, odcinania starorzeczy
od rzeki, ograniczenia teren6w zalewowych, prze-
rwania cigglosci zwigzanych z rzekami korytarzy
ckologicznych. Zrealizowane odwodnienia umoz-
liwily stosowanie intensywniejszych technologii
rolniczych, cho¢ z drugiej strony doprowadzily
tez do nie przewidywanych wczesniej problemow;,
jak np. masowe murszenie torféow w dolinach
rzecznych  (skutkujace zaréwno pogorszeniem
wlasciwosci gleb, jak i emisjg CO, z murszejacych
torfow), wzmozony odplyw wod ze zlewni powo-
dujacy zwigkszone zagrozenie powodziowe poni-
zej, czy podwyzszone narazenie rzek i terenéw
w ich dolinach na susze.

Wspolczesnie, z niektorych dolin rzecznych
rolnictwo niemal catkowicie si¢ wycofalo, istnie-
nie czeSci dawnych systeméw melioracyjnych
stracito wigc swéj cel. W innych dolinach wcigz
jednak prowadzona jest intensywna gospodarka
rolna, bazujaca na zalozeniu, ze wody z tych dolin
s i beda odprowadzane za pomocy systemow
melioracji i dalej za pomoca rzek (Mioduszewski
2015).

Dodatkowo, splyw wod ze zlewni zostal wzmo-
zony przez wylesienie, wzrost udziatu powierzchni
utwardzonych oraz budowe systeméw meliora-
cyjnych shuzacych glownie odwadnianiu. Zmiany
klimatyczne powoduja tez wzrost czestotliwosci
ckstremalnych zjawisk pogodowych. Przyczynia
si¢ to do eskalacji probleméw i zagrozen zwigza-
nych z dynamikg przeplywow, ktora w takich nie-
naturalnych warunkach czesciej odznacza sie zja-
wiskami ekstremalnymi i katastrofalnymi (Bojar-
ski i in. 2005, Mioduszewski 2012).

Zmiany wprowadzone przez czlowieka, cho¢
uzasadnione okreslonymi celami, spowodowaly
zaburzenie funkcjonowania ekosysteméw rzecz-
nych, zaklécenie lub przerwanie rzecznego konti-
nuum (Wisniewolski i Engel 2006, Blachuta i in.
2010) oraz pogorszenie stanu ekologicznego rzek.
Utrzymywanie rzek w tak zmienionej postaci
moze blokowa¢ proby odtworzenia ich funkgji
ekosystemowych i osiggniecia dobrego stanu eko-
logicznego. W konsekwengji, nie w pelni realizo-
wana jest rola przyrodnicza rzek jako siedlisk
wielu gatunk6w i drog ich migracji. Nie w pelni
wykorzystany jest tez potencjal korzystania z rzek
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dla celow rekreacji, w tym sportéw wodnych
i wedkarstwa (bazujacych na naturalnym zrézni-
cowaniu i atrakcyjnosci krajobrazow rzecznych),
jak i mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospo-
darki rybacko-wedkarskiej w rzekach przez uzyt-
kownik6éw rybackich (co wymaga optymalizacji
siedlisk ryb).

Przede wszystkim jednak zalozenie, ze rzeki da
si¢ uksztaltowa¢ w zaplanowany sposéb i potem
w tym ksztalcie utrzymac¢, okazuje si¢ zwykle nie-
realne. Zmiany wprowadzone przez czlowicka
w dynamicznych srodowiskach rzek nie maja trwa-
lego charakteru. Rzeka w naturalny sposob ulega
renaturyzacji, zmierzajac do odtworzenia wlasnej
dynamiki, ksztaltujagc przebieg nurtu i koryta,
dazac do osiaggniecia stanu roéwnowagi miedzy
dostawy, transportem i akumulacja osadéw. Proby
przeciwdzialania tym zjawiskom wymagaja ciaglego,
ucigzliwego i kosztownego powtarzania dzialan
utrzymaniowych. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy
stale powtarzanie takich prac na przekoér natural-
nej dynamice rzeki jest rzeczywiscie konieczne,
i czy nie mozna zmieni¢ sposobu utrzymania rzek
tak, by z ta dynamika wspolgral, a nie prébowal
si¢ jej przeciwstawic.

Zachodzace procesy sukcesji i spontanicznej
renaturyzacji niegdy$ uregulowanych koryt rzecz-

nych czesto prowadza do polepszenia warunkow
hydromorfologicznych i stopniowego powrotu
roznorodnosci biologicznej typowej dla natural-
nego cieku, a co za tym idzie — poprawy wskazni-
kéw stanu/potencjalu ekologicznego opartych na
ocenie elementéw biologicznych (Wisniewolski
2002, Bojarski i in. 2005, Blachuta i in. 2011),
co jest celem polityki wodnej, w zwigzku z wymo-
gami Ramowej Dyrektywy Wodnej. Pojawia si¢
wiec pytanie, czy nie daloby sie tych pozytywnych
aspektow spontanicznej renaturyzacji rzek wyko-
rzystac’, zamiast usuwac je w ramach prac utrzy-
maniowych.

Zmodyfikowanie sposobu wykonywania prac
utrzymaniowych, w tym niekiedy ich ograniczenie
lub zaniechanie, w wielu przypadkach stwarza
szanse na istotne korzysci srodowiskowe (Fot. 7, 8)
bez uszczerbku dla celéw utrzymywania wod.
Obowigzek utrzymania wod musi by¢ wspolezes-
nie rozumiany w tym wiasnie kontekscie — nie
jako obowigzek wykonywania, zawsze i wszedzie,
robot utrzymaniowych, a jako obowigzek poszu-
kiwania madrego kompromisu miedzy potrze-
bami rzeki i czlowieka, polegajacego na interwen-
cjach dobrze przemyslanych i — co do zasady —
ograniczonych (por. takze Biedron i in. 2018).

Fot. 7. Uregulowane koryto rzeki, w ktérym naturalne procesy prowadza do odtworzenia czesci form
korytowych i czesci siedlisk zwigzanych z podmytymi korzeniami drzew i rumoszem drzewnym (fot.
J. Ligieza)
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Fot. 8. Zmiany naturalnego
koryta rzecznego (A) w efekcie
regulacji w 2008 r. (B) i powo-
dziw 2010 r. (C) na przyktadzie
rzeki Stradomki. Tzw. ,szkody
powodziowe” okazaty sie tu
zjawiskiem korzystnym przy-
rodniczo (fot. t. Kajtoch)
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Rzeki s3 ukladami liniowymi, jednak nie
mozna postrzega¢ ich w oderwaniu od prze-
strzeni  zlewni. Drzialania dotyczace ciekow
oddzialuja na splyw wod w skali calej zlewni —i to
zaréwno na przeplyw widocznych wod powierzch-
niowych, jak tez, co czgsto umyka w analizach,
ruch wod w strefach hyporeicznych®. Pomijanie
tych zjawisk jest czesto popelnianym uproszcze-
niem, wypaczajacym nierzadko istotnie zalozenia
efektow prac utrzymaniowych na samych ciekach.
Przeciwpowodziowy cel utrzymania wod nie
powinien by¢ dluzej postrzegany tylko lokalnie,
jako ochrona przed zalaniem i podtopieniem
gruntéw bezposrednio przyleglych do utrzymy-
wanego odcinka, poprzez ulatwianie i przyspie-
szanie odplywu wod. Niekiedy celowe jest wlasnie
spowalnianie tego przeplywu, dla uzyskania tzw.
retencji korytowej i ograniczenia ryzyka powo-
dziowego mna terenach polozonych ponizej
w zlewni. Z drugiej strony, funkcjonowanie zlewni
(splyw powierzchniowy, retencja zlewni, zrédla
i bariery dla eutrofizacji i zamulenia) i doliny
rzecznej  (zdolno$¢  prowadzenia  przeplywow
ponadkorytowych, retencja dolinowa, powigzane
z rzekya mokradla, bariery biogeochemiczne)
sq kluczowe dla funkcjonowania ekosystemu rzeki
i dla ewentualnych potrzeb interwengji utrzyma-
niowych. Dzialania w zlewni, cho¢ bardzo wazne,
wykraczajg jednak poza zakres tej publikacji.

Wigksze cieki naturalne, ktére przynajmniej
czgsciowo zachowaly ekologiczny charakter wod
plynacych (zwykle s3 to cieki okreslajace jednolite
czesci wod powierzchniowych rzecznych — JCWE,
o statusie naturalnej lub silnie zmienionej cz¢sci
wod?), do swojego istnienia i funkcjonowania,

3 strefa hyporeiczna — strefa kontaktu i wzajemnego
Wpiywu wod rzecznych i wod podziemnych, Wyksztal-
cajaca si¢ w osadach lub przepuszczalnych substratach
pod dnem rzeki

4 Jednolita czg$¢ wod powierzchniowych (JCWP)
— podstawowa jednostka planowania gospodarowania
wodami (w zwigzku z wymogami Ramowej Dyrekty-
wy Wodnej) dla ktorej okresla si¢ cele srodowiskowe
i monitoruje stan wod. Jest to oddzielny i znaczacy
element wod powierzchniowych w przypadku wod
plynacych, taki jak: strumien, rzeka lub kanal, czes¢
strumienia, rzeki lub kanalu. W praktyce: wigkszy ciek
lub jego odcinek wraz z wigkszymi doptywami (okre-
Slanymi jako cieki istotne). Najmniejsze cieki nie sta-
nowig jednolitych czesci wod, ale s traktowane jako
tzw. cieki nieistotne w jednolitej czgsci wod, do ktorej

przynaleza, wyznaczonej dla wigkszego cieku do ktorego

a takze do podtrzymania ich funkgji siedliskowej,
najczesciej nie potrzebujg prac utrzymaniowych.
Prace takie mogg by¢ potrzebne dla zapewnienia
okreslonych funkcji spotecznych lub gospodar-
czych zwigzanych z ciekiem i z terenami nadrzecz-
nymi.

Odrebne problemy dotyczg sztucznych wod
i urzadzen wodnych, jak kanaly i rowy. Wykazujq
one czesto tendencje do samorzutnego zarastania,
wyplycenia i w konsekwencji zaniku — zmiany
siedlisk wodnych w bagienne i lagdowe. Przestajq
one wowczas pelni¢ zaréwno funkcje uzytkowe,
jak i dotychczasowe funkcje ekologiczne, cho¢
z drugiej strony moze to prowadzi¢ do sponta-
nicznego powstawania cennych pod wzgledem
przyrodniczym ekosysteméw bagiennych. Dziata-
nia utrzymaniowe moga wiec by¢ niezbedne dla
zagwarantowania samego istnienia takich elemen-
tow.

Fot. 9. Maty, silnie przeksztatcony ciek naturalny w kra-
jobrazie nizinnym (fot. P. Pawlaczyk)

uchodzy. Wszystkie znaczace cieki w UE sg podzielone
na jednolite czesci wod.
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Niektore, bardzo silnie przeksztalcone i ure-
gulowane odcinki malych ciekéw naturalnych
(nie bedace zwykle tzw. ciekami istotnymi Jedno-
litych Czesci Wod  Powierzchniowych), pod
wzgledem ekologicznym s3 obecnie podobne
rowom i kanalom (fot. 9) i w zwigzku z tym
W znacznym stopniu s3 uzaleznione od zabiegow
utrzymaniowych — przynajmniej dopoki nie zostang
zrenaturyzowane, co jednak wymaga dzialan
inwestycyjnych, czesto trudnych do wdrozenia,
szczeg6lnie w terenie zurbanizowanym (Bojarski
iin. 2005, Blachuta i in. 2011). Dla ciekéw tego
typu, dzialania planowane w ramach prac utrzy-
maniowych moga by¢ koniecznoscia, nie tylko dla
podtrzymania funkgji uzytkowych, ale i dla utrzy-
mania funkdji siedliskowych tych ciekéw.

Konieczne jest dzi§ — nie tylko ze wzgledow
srodowiskowych, ale réwniez ekonomicznych
i spolecznych — przewartosciowanie podejscia do
gospodarowania systemami rzecznymi, ograni-
czenie ich dalszego przeksztalcania i zaniechanie
dzialan stuzgcych jedynie przyspieszeniu odplywu
wod. Zamiast tego nalezy wprowadzi¢ praktyki
uwzgledniajace naturalne uwarunkowania hydro-
dynamiczne, siedliskowe i biologiczne, pozwala-
jace na wspoldziatanie czlowieka i przyrody oraz
na wykorzystanie potencjatu retencyjnego koryt
i dolin rzek, a takze na poprawe stanu ekologicz-
nego wod (Wisniewolski 2002). Wspolczesne
podejscie do utrzymywania wod powinno by¢
oparte na zrozumieniu naturalnej dynamiki eko-
systemu rzecznego i wspoldziataniu ze skladaja-
cymi si¢ na te dynamike procesami. Rzeka nie jest
stalg i niezmienng strukturg, ktérg mozna ,,zapro-
jektowac”, a nastepnie wieczy$cie utrzymywac ja
w takim zaprojektowanym i stabilnym ksztalcie.
Wrlasciwe utrzymywanie ciekéw moze i powinno
polega¢ na korygowaniu naturalnej dynamiki
rzeki tam, gdzie wynika to z waznych intereséw
czlowicka, ale takze na zaakceptowaniu naturalne;j
dynamiki rzeki i jej zmiennosci wszedzie tam,
gdzie to mozliwe. Akceptowanie (a w razie potrzeby
unaturalnienia cieku — takze inicjowanie) natural-
nych proceséw dynamiki rzeki, w tym procesow
erozji, sedymentacji, dynamiki transportu rumo-
szu i rumowiska, to podstawowy $rodek nie-
zbedny do osiggniecia dobrego stanu ekologicz-
nego rzek (por. Kail i Wolter 2011 — w niemie-
ckim programie wodnosrodowiskowym na lata
2010-2015 srodek taki uznano za niezbedny jako
narzedzie renaturyzacji ponad 43% ciekow
w Niemczech).

Takie podejscie jest konieczne takze dla
oszczednosci $rodkéw publicznych: maksymalne
,wspoldzialanie z rzeka” jest znacznie tansze, niz
powtarzane bez konca préby wymuszenia i utrzy-
mania jej niezmiennego ksztaltu. Tworzac rachu-
nek kosztow i korzysci planowanych prac, uwzgled-
ni¢ trzeba takze potrzebe zachowania i odtworze-
nia  naturalnej biologicznej
ckosystemu rzecznego, jako elementu waznego
dla czlowicka, czy to bezposrednio z powodow
gospodarczych (korzysci z wedkarstwa, turystyki),

czy to z powodéw pozaekonomicznych.

réznorodnosci

Ide¢ zarzadzania rzekami opartego na dobrej
diagnozie wystepujacych problemow, a nastepnie
na ich trwalym i skutecznym rozwiazywaniu, sze-
rzej rozwijaja opublikowane w 2018 r. wytyczne
Ministerstwa Srodowiska »Katalog dobrych prak-
tyk w zakresie robot hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich
wdrazania” (Biedron i in. 2018). Zgodnie z tymi
wytycznymi ,,Waznym elementem takiej ,,racjonali-
zagji” jest zasada wspdlpracy z rzekq zakladajgca,
e najskuteczniejsze i najefektywniejsze metody ksztal-
towania i utrzymania cieku, to takie dziatania, ktore
w jak najszerszym zakresie wykorzystujg jego naturalng
dynamikg. Przykladowo: sklonienie samej rzeki do
samoismego zasypam’a Wyrw w dnie, za pomocg sty-
mulowania dostawy i akumulagji zwiréw. Paradoksal-
nie, idealnie zarzgdzana i utrzymana rzeka, to rzeka
»samoutrzymujgca si¢g” — nie wymagajgca, lub wyma-
gajgca co najmyz'ej minima]n)/cb interwencji utrzyma-
m’ouych. Osicggnigcie takiego stanu nie zawsze 1 nie
wszgdzie bedzie mozliwe — ale powinno by¢ zawsze
punktem odniesienia dla rzeczywistego zarzgdzania
kazdym konkretnym ciekiem”.

Nalezy réwniez jasno odréznia¢  zabiegi
konieczne dla zachowania sztucznych koryt,
row6w i kanaléw (o spontanicznej tendencji do
zarastania), od prac zwigzanych z ingerencja
w naturalne, cho¢by i silnie przeksztalcone cieki
(o spontanicznej tendencji do utrzymywania si¢
cieku i ewentualnej renaturyzacji jego koryta).
Prace z tej drugiej kategorii nie sq konieczne dla
zachowania istnienia rzeki i przeplywu w niej
wody. Zawsze wiec powinny mie¢ charakter fakul-
tatywny i by¢ uzaleznione od wiarygodnego
i przekonujacego uzasadnienia spoleczno-ekono-
micznej potrzeby ich wykonania, z uwzglednie-
niem takze tzw. kosztow srodowiskowych wyko-
nania prac. Po rozpatrzeniu zasadnosci planowa—
nych prac, moze si¢ okaza¢, ze zaniechanie wielu
z nich przyniesie zaréwno korzysci przyrodnicze,
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jak i gospodarcze — polegajace na poprawie zdol-
noéci retencyjnych doliny rzecznej, redukgji
zagrozenia powodziowego oraz zwigkszeniu walo-
row turystycznych i rekreacyjnych. Réwniez pod-
jecie decyzji o przeznaczeniu do rozbiorki zdegra-
dowanych urzadzen wodnych nie pelnigcych
obecnie istotnych funkgji hydrotechnicznych,
w miejsce podejmowania kosztownych prac remon-
towych, moze okaza¢ si¢ rozwigzaniem uzasadnio-
nym ekonomicznie i przynoszacym wymierne
korzysci srodowiskowe, zwlaszcza w przypadku
progéw i jazéw stanowiacych bariery migracyjne
dla ryb i bezkregowcow wodnych oraz zaburzaja-
cych transport rumowiska (Bojarski i in. 2005).

1.2.

Typy ciekdéw i grupy ciekéw
o zblizonej wrazliwosci

na prace utrzymaniowe

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodo-
wiska z dnia 9 listopada 2011 w sprawie klasyfika-
qji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz. U. 2011, nr 258, poz.
1549), w Polsce wyrézniono 26 typow abiotycz-
nych rzek oraz typ nieokreslony (0), uwzglednia-
jac przy tym wysoko$¢ nad poziomem morza
(rzeki gorskie, wyzynne i nizinne) podzial na eko-
regiony, wielko$¢ cieku (potok, mala rzeka, rzeka
i wielka rzeka) oraz chemizm podloza i wod (rzeki
krzemianowe, weglanowe i rzeki w obszarze beda-
cym pod wplywem proceséw torfotworczych).
Typy te stosuja si¢ do tzw. jednolitych czesci wod
rzecznych. Wszystkim jednolitym czesciom wod
rzecznych przypisano jeden z tych typéw; a infor-
macja o nim podana jest w planie gospodarowa-
nia wodami dorzecza.

Opracowana zostala modytikacja tego podziatu,
ktéra ma by¢ wdrozona w kolejnym cyklu plano-
wania gospodarowania wodami. Za jej potrzeba
przemawial fakt, ze do wielu typéw zaliczono
w Polsce zaledwie od kilku do kilkudziesieciu
rzek, a do niektorych teoretycznych typow — ani
jednej. Z kolei najbardziej rozpowszechniony typ
abiotyczny nr 17 ,Potok nizinny piaszczysty”
reprezentowany jest przez 1792 jednolite czesci
wod powierzchniowych. Brak réwniez uwzgled-

nienia w typologii rzek elementéw biologicznych.

Na zecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki

Wodnej opracowano wigc projekt nowej typologii

ciekow; redukujacy liczbe typow do 20 i bioracy

takze pod uwage zr6znicowanie fitobentosu
okrzemkowego, makrobentosu, makrofitow i ich-

tiofauny (Hobot 2015).

Wrazliwos¢ geoekosysteméw poszezegolnych
typow wod plynacych na prace utrzymaniowe
zalezy przede wszystkim od wielkosci cieku
i rodzaju dominujgcego substratu dennego. Obec-
nie wyrézniane abiotyczne typy rzek na uzytek
niniejszej publikacji polaczone zostaly w 10 grup
o podobnej wrazliwosci na roboty utrzymaniowe
(Tab. 1):

I.  Potoki gorskie i wyzynne z substratem gru-
boziarnistym (typy abiotyczne nr: 1, 2, 3,
4,7);

II.  Potoki wyzynne z substratem drobnoziarni-
stym (typy abiotyczne nr: 5, 6);

III. Rzeki wyzynne (typy: abiotyczne nr: 8, 9,
10, 15);

IV.  Potoki i rzeki fliszowe (typy: abiotyczne nr:
12, 14);

V. Potoki nizinne z substratem gruboziarni-
stym (typ abiotyczny nr 18);

VI. Potoki nizinne z substratem drobnoziarni-
stym (typy abiotyczne nr: 16, 17);

VII. Rzeki nizinne z substratem gruboziarnistym
(typy abiotyczne: 20, 25 — z rybami lososio-
watymi);

VIII. Rzeki nizinne z substratem drobnoziarni-
stym (typy abiotyczne nr: 19, 26);

IX. Rzeki torfowe, miedzyjeziorne i przyuj-
Sciowe (typy abiotyczne nr: 22, 23, 24, 25
— bez ryb lososiowatych);

X.  Wielkie rzeki nizinne (typ abiotyczny nr 21).

Cieki zakwalifikowane obecnie do typu 0
powinny by¢ zaliczone do typu najbardziej podob-
nego pod wzgledem warunkéw hydromorfolo-
gicznych. Natomiast w przypadku rzek migdzyje-
ziornych (typ 25) rzeki z rybami lososiowatymi
(jesli brak danych o rybach, wyznacznikiem abio-
tycznym moze by¢ kombinacja nastepujacych
parametrow: dorzecze mniejsze niz 200 km?, sze-
roko$¢ powyzej 5 m, dominujacy substrat denny:
zwirowy i piaszczysty, $rednia temperatura wody
w lecie ponizej 25°C) nalezy zalicza¢ do grupy VII
— rzek nizinnych z substratem gruboziarnistym.
Rzeki bez ryb lososiowatych (a jesli brak danych
o rybach — rzeki nie spelniajace powyzszych
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Tabela 1. Obowiazujacy podziat rzek na typy abiotyczne (Dz. U. 2011, nr 258, poz. 1549) a proponowane grupy
ciekow jednolite pod wzgledem wrazliwosci na prace utrzymaniowe. Pominieto typy abiotyczne nr 10 13, do ktérych

nie zaliczono obecnie zadnych rzek

Kod typu Typ abiotyczny ciekow wedtug rozporzadzenia | Grupa ciekéw jednolita pod wzgledem wrazliwosci

abiotycznego | (Dz. U. 2011, nr 258 poz. 1549) na prace utrzymaniowe

0 Typ nieokreslony brak
Krajobraz goérski
1 Potok tatrzanski krzemianowy
. |. Potoki gorskie i wyzynne z substratem
2 Potok tatrzanski weglanowy L
gruboziarnistym
3 Potok sudecki

Krajobraz wyzynny

Potok wyzynny krzemianowy z substratem | |. Potoki gérskie i wyzynne z substratem

4
gruboziarnistym - zachodni gruboziarnistym
5 Potok wyzynny krzemianowy z substratem
drobnoziarnistym - zachodni . o
- [I. Potoki wyzynne z substratem drobnoziarnistym
6 Potok wyzynny weglanowy z substratem
drobnoziarnistym
7 Potok wyzynny weglanowy z substratem |. Potoki gérskie i wyzynne z substratem
gruboziarnistym gruboziarnistym
8 Mata rzeka wyzynna krzemianowa -
zachodnia ¥
IIl. Rzeki wyzynne
9 Mata rzeka wyzynna weglanowa ey
10 Srednia rzeka wyzynna - zachodnia
12 Potok fliszowy - o
- IV. Potoki i rzeki fliszowe
14 Mata rzeka fliszowa
15 Srednia rzeka wyzynna - wschodnia IIl. Rzeki wyzynne

Krajobraz nizinny

16 Potok nizinny lessowo-gliniasty o o

— - VI. Potoki nizinne z substratem drobnoziarnistym
17 Potok nizinny piaszczysty
18 Potok nizinny zwirowy V. Potoki nizinne z substratem gruboziarnistym
19 Rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta VIII. Rzeki nizinne z substratem drobnoziarnistym
20 Rzeka nizinna zwirowa VII. Rzeki nizinne z substratem gruboziarnistym
21 Wielka rzeka nizinna X. Wielkie rzeki nizinne

22
stonych

Rzeka przyujsciowa pod wptywem wod

IX. Rzeki torfowe, miedzyjeziorne i przyujsciowe

Niezalezne od ekoregionéw

Potok lub strumien na obszarze bedacym

23
pod wptywem procesow torfotworczych ) ) o ) o
— - IX. Rzeki torfowe, miedzyjeziorne i przyujsciowe
24 Mata i srednia rzeka na obszarze bedacym
pod wptywem procesow torfotworczych
VII. Rzeki nizinne z substratem gruboziarnistym
) L (gdy z rybami tososiowatymi) lub IX. Rzeki torfowe,
25 Ciek taczacy jeziora . . . o
miedzyjeziorne i przyujsciowe (gdy bez ryb
tososiowatych)
26 Ciek w dolinie wielkiej rzeki VIII. Rzeki nizinne z substratem drobnoziarnistym

20
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Tabela 2. Zaproponowana przez Hobot (2015) nowa, zintegrowana typologia ciekow (okreslonych ogélnym mianem
Jtypu zweryfikowanego”), a proponowane grupy ciekéw jednolite pod wzgledem wrazliwosci na prace utrzyma-

niowe
Kod typu Grupa ciekéw jednolita pod wzgledem wrazliwosci
Nazwa typu zweryfikowanego i
zweryfikowanego na prace utrzymaniowe
PGT Potok tatrzanski |. Potoki gorskie i wyzynne z substratem
PGS Potok sudecki gruboziarnistym
. |. Potoki gorskie i wyz -
Potok Iub mata rzeka wyzynna na . ot'o i gorskie i vvyzyrme z substratem grubo
RW_krz . . ziarnistym lub II. Potoki wyzynne z substratem
podtozu krzemianowym L S
drobnoziarnistym lub . Rzeki wyzynne
Potok | 1 ka fli
RWf_krz ook lub mafa rzg a fiszowa 0 IV. Potoki i rzeki fliszowe
charakterze krzemianowym
Srednia rzeka na podtoz o
RsW_krz l. z P u . Rzeki wyzynne
krzemianowym
. |. Potoki gorskie i wyz -
Potok lub mata rzeka wyzynna . ot'o i gorskie i vvyzyrme z substratem grubo
RW_wap "2 podiozu weelanowvm ziarnistym lub II. Potoki wyzynne z substratem
P <6 Y drobnoziarnistym lub . Rzeki wyzynne
Potok lub mata rzeka fliszowa o
RWf_wap charakterze [V. Potoki i rzeki fliszowe
weglanowym
Sredni k dtoz S
RsW_wap rednia rzeka na podiozu ll. Rzeki wyzynne
weglanowym
S V. Potoki nizinne z substratem gruboziarnistym lub
PN Potok lub st . L
QtoK iU strumien nizinnty VI. Potoki nizinne z substratem drobnoziarnistym
Potok | ien nizi
PNp .Oto ub strumien nizinny VI. Potoki nizinne z substratem drobnoziarnistym
piaszczysty
. VII. Rzeki nizinne z substratem gruboziarnistym lub
RzN Rzek o L
g Zeka nizinna VIII. Rzeki nizinne z substratem drobnoziarnistym
RwN Wielka rzeka nizinna X. Wielkie rzeki nizinne
. Potok lub strumien przyujsciowy
PN_uj )
pod wptywem wod stonych
RZN_Uj Rz/eka przyujsciowa pod wptywem
wad stonych
Potok lub struga w dolinie o duzym
P_org . -
udziale torfowisk ) . . . o
— - - IX. Rzeki torfowe, miedzyjeziorne i przyujsciowe
Rzeka w dolinie o duzym udziale
Rz_org .
torfowisk
. Potok w systemie rzeczno-
P_poj . .
jeziorowym Pojezierzy
. Rzeka w systemie rzeczno-
R_poj - o
jeziorowym Pojezierzy
. Potok temi - o L
Pl_poj . O.O WEYS erfue.rzeczno ) V. Potoki nizinne z substratem gruboziarnistym
jeziorowym Pojezierzy tososiowy
Rzek i -
RI_poj zeka w systemie rzeczno VII. Rzeki nizinne z substratem gruboziarnistym

jeziorowym Pojezierzy tososiowa

kryteriow) nalezy zalicza¢ do grupy IX — rzek tor-

fowych, migdzyjeziornych i przyujsciowych.
Nowe typy wod plynacych zaproponowane

przez Hobot (2015) mniej precyzyjnie informuja

o wrazliwoéci cieku na prace utrzymaniowe. Dla

oceny tej wrazliwosci konieczne jest czesto

uwzglednienie dodatkowej informacji o wielkosci
cieku i o uziarnieniu substratu dennego (Tab. 2):

Prace utrzymaniowe dotyczg jednak nie tylko

rzek i potokow stanowigcych jednolite czesci wod
(JCWP), ktérym przypisano okreslony typ, ale

takze mniejszych ciekow. Jezeli cieki te majg
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w miare naturalny charakter, nalezy traktowac je
— stosownie do charakteru abiotycznego i ekolo-
gicznego — jak potoki z odpowiedniej grupy (I, 11,
IV, V lub VI). Jezeli za$ plyng sztucznie wykopa-
nymi korytami, majac charakter ekologiczny zbli-
zony raczej do kanaléw lub rowo6w, nalezy zalicza¢
je do osobnych grup:

RW — Skrajnie przeksztalcone cieki o charakterze
ekologicznym kanal6w lub row6w — w kra-
jobrazie wyzynnym.

RN — Skrajnie przeksztalcone cieki o charakterze
ekologicznym kanaléw lub row6w — w kra-
jobrazie nizinnym.

Do grupy RW i RN zalicza¢ nalezy odpowied-
nio takze sztuczne czesci wod (np. sztucznie

wykopane duze kanaly).

1.3.

Kategorie prac utrzymaniowych
wymienione w Ustawie Prawo
wodne i zakres robot

do nich zakwalifikowanych

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. 2017, poz. 1566) wart. 227 ust. 3 wymie-
nia zamkniety katalog o§miu kategorii prac utrzy-
maniowych, do ktorych naleza:

1. Wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw
§ré6dladowych wéd powierzchniowych
Zabiegi te obejmuja reczne lub mechaniczne

koszenie roslinnosci na brzegach, skarpach brze-

gowych oraz w dnie cieku, usuwanie pokosu

(automatycznie — do pojemnika kosiarki podczas

koszenia lub przez wygrabienie) lub mulczowanie

(rozdrabnianie pokosu i pozostawienie w miejscu

skoszenia).

2. Usuwanie roslin ptywajacych

i korzeniacych si¢ w dnie sré6dladowych

wéd powierzchniowych

Do tej kategorii prac kwalifikowane jest usu-
wanie kozucha roslin plywajacych oraz wydobycie
z cieku roslinno$ci zanurzonej, roslin o lisciach
plywajacych oraz wynurzonych, przez reczne lub
mechaniczne wyrwanie czy wygrabienie, zwykle

wraz z systemern kOI'ZGIliOVVym.

Drzialanie jest niekiedy wykonywane jako tzw.
hakowanie dna. Do tej kategorii nie powinny by¢
natomiast kwalifikowane prace obejmujace wydo-

bywanie osadéw dennych.

3. Usuwanie drzew i krzewéw porastajacych
dno oraz brzegi sré6dladowych wéd
powierzchniowych
Prace tu zaliczane obejmujg szereg zabiegow:

od pielegnacji (przycinania koron) drzew, przez

selektywng $cinke pojedynczych (zywych lub mar-
twych stojacych) drzew i krzewéw na brzegach,
na skarpach brzegowych lub w korycie, az do
wycinki calych paséw czy platow zadrzewien
i zarosli wzdtuz ciekow i w migdzywalu.

4. Usuwanie z §ré6dladowych wéd
powierzchniowych przeszkéd
naturalnych oraz wynikajacych
z dzialalno$ci czlowieka
W ramach tej kategorii wyr6zni¢ nalezy

zabiegi zwigzane z usuwaniem z rzek naturalnego

rumoszu drzewnego. Druga grupe prac, o zupel-
nie odmiennym oddzialywaniu na $rodowisko,
stanowi usuwanie elementéw pochodzenia antro-
pogenicznego, w tym: $mieci, konstrukeji wpro-
wadzonych bez stosownych zezwolen (np. prowi-
zoryczne przepusty, pomosty, kladki itp.) oraz
uszkodzonych, zbednych elementéw zabudowy

regulacyjnej.

5. Zabudowa biologiczna/zasypywanie
wyrw w brzegach i dnie §ré6dladowych
woéd powierzchniowych
Dzialania wykonywane w ramach tej kategorii

maja na celu odtworzenie uszkodzonych frag-
mentéw brzegu oraz istniejacych jego umocnien,
zdegradowanych wskutek naturalnej dynamiki
proceséw korytowych, czesto wskutek dzialania
wod  wezbraniowych. Zasadniczym  zalozeniem
jest tu jedynie odbudowa uszkodzonych brzegow
z wykorzystaniem material6w naturalnych, lub
odtwarzanie zniszczonych umocnien. Mozliwe jest
przy tym zastepowanie dawnych umocnien kamien-
nych lub betonowych biologicznymi, np. zastgpie-
nie plyt betonowych umocnieniami faszynowymi.
W definicji prac utrzymaniowych nie miesci sie
wprowadzanie nowych lub znacznie bardziej
trwalych elementéw (np. zastepowania zniszczo-
nych umocnien faszynowych gabionami lub kon-
strukcjami betonowymi czy larsenami) badz tez
umocnienie brzegu narzutem kamiennym.
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Zasypywanie wyrw w dnie w typowym rozu-
mieniu obejmuje wsypywanie materiatu skalnego
lub Zwirowego w miejsca wymy¢ w dnie, tak by je
wypelni¢, np. w przypadku podmycia obiektow
hydrotechnicznych. Jednak, skuteczniejsze i lep-
sze ekologicznie sposoby realizacji tego dzialania
obejmuja takze wsypywanie piaskow, zwiréw lub
otoczakoéw do koryta tak, by rzeka sama zasypala
nimi wymycia w dnie (tzw. ,karmienie rzeki”).
Stosuje si¢ takze umieszczenie Zwiréw i otocza-
kow tak, by skloni¢ rzeke do zasypania nadmier-
nych podmy¢ wlasnym materialem (formowanie
bystrzy, por. Jelenski i Wyzga 2016, Biedron i in.
2018). Dzialanie nie obejmuje oczywiscie budowy

umocnien dna.

6. Udraznianie §ré6dladowych wéd
powierzchniowych przez usuwanie
zatoréw utrudniajacych swobodny
przeplyw wéd oraz usuwanie namuléw
i rumoszu

Usuwanie zatoréw to pilne, niezwloczne
interwencje w przypadku znacznego zablokowa-
nia przeplywu przez przeszkody rozmaitego
pochodzenia.

Usuwanie namuléw obejmuje zabiegi recz-
nego lub mechanicznego usuwania drobnoziarni-
stego substratu dennego i1 zwane jest potocznie
yodmulaniem”. Wykonywane jest recznie badz
z uzyciem ciezszego sprzetu (naziemnego —
koparki, spychacze lub plywajacego — poglebiarki,
refulery). Zwykle towarzyszy mu rozplantowanie
wydobytego namutu na brzegach, jego wbudowa-
nie w skarpy brzegowe lub wywiezienie. Prace
powinny by¢ ograniczone do naniesionych namu-
I6w i nie powinny ingerowa¢ w piaszczyste lub
zwirowe dna rzek nizinnych.

Usuwanie rumoszu rozumiane jest zwykle
jako usuwanie grubszych frakcji materiatu den-
nego. W rzekach gorskich obejmuje ono usuwa-
nie lub przemieszczanie zwiréw w korycie rzecz-
nym, w tym tzw. ,,odzwirowania”.

Usuwanie namuléw i rumoszu, ktére zmie-
nialoby istotnie przekr6j podtuzny lub poprzeczny
rzeki (w tym prowadzitoby do wyréwnania spad-
kow dnia, obejmowalo profilowanie brzegow),
czy tez zmienialoby aktualny przebieg koryta
rzecznego (nawet gdy jest to odtwarzanie jego
dawnego przebiegu), wykracza juz poza pojecie
prac utrzymaniowych i powinno by¢ juz kwalifi-

kowane jako regulacja rzeki.

7. Remont lub konserwacja stanowiacych
wlasnoé¢ wlasciciela wody a) budowli
regulacyjnych oraz ubezpieczen w obrebie
tych budowli, b) urzadzefi wodnych

Jest to kategoria obejmujaca remonty i kon-
serwacje istniejacych obiektow i urzadzen hydro-
technicznych.

8. Rozbidrka lub modyfikacja tam bobrowych
oraz zasypywanie nor bobréw w brzegach
§rédladowych wéd powierzchniowych
Ta grupa prac utrzymaniowych obejmuje usu-

wanie lub modyfikacje tam bobrowych (usuwanie

zgromadzonego przez bobry rumoszu drzew-
nego, przywracanie przeplywu wod) oraz likwida-
¢je nor bobréow w brzegach rzek — przez ich zasy-
pywanie. Prawo wodne nie zalicza zasypywania
nor innych gatunkéw zwierzat do prac utrzyma-
niowych. Bardziej szczegolowe opisy poszczegol-
nych kategorii prac utrzymaniowych, wraz z cha-
rakterystyka ich skutkéw hydraulicznych oraz
celem i zakresem wlasciwego stosowania, zawie-
raja wytyczne Ministerstwa Srodowiska »»Katalog
dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicz-
nych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem

zasad ich wdrazania” (Biedron i in. 2018).
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zarzadzanie

rzekami realizujace obowiazki z art. 231 pkt. 1-4

ustawy — Prawo wodne, w tym osiggniecie celow

utrzymania wod wymienionych w art. 227, ust. 2

cyt. ustawy, nie ogranicza si¢ do prac utrzymanio-

wych. Obejmuje ono takze sposoby wykorzysty-
wania istniejacych urzadzen wodnych, jak row-
niez musi obejmowa¢ dzialania o charakterze
podobnym do prac utrzymaniowych (nieinwesty-
cyjne, powtarzalne, nie bedace robotami budow-
lanymi i nie bedace korzystaniem z wod) lecz
wykraczajace poza ich ustawowy katalog. Przykla-
dowo, niekiedy stosowane jest ,profilaktyczne”
sadzenie drzew i krzewow w celu zapobiegania
powstawaniu wyrw w brzegach, albo wprowadza-
nie do rzek zwiréw, glazéw czy rumoszu drzew-
nego jako deflektorow w celu odpowiedniego
ksztaltowania przeplywu, wykraczajace poza zasy-
pywanie wyrw. Wytyczne Ministerstwa Srodowi-
ska ,,Katalog dobrych praktyk w zakresie robot
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz

z ustaleniem zasad ich wdrazania” (Biedron i in.

2018) okreslajg takie dzialania jako tzw. ,,dziala-

nia dodatkowe”. Wykraczaja one w zasadzie poza

zakres niniejszej publikacji, cho¢ s3 w niej ramowo

zasygnalizowane w rozdz. 5.
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1.4.

Oddziatywania prac utrzymaniowych
na elementy jakos$ci wod

1.4.1. Zakres oddziatywania
prac utrzymaniowych

1. Wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw
§ré6dladowych wéd powierzchniowych
Bezposrednio oddzialuje na usuwang roslin-

no$¢, posrednio — na siedliska bezkregowcow

i ryb w cieku. Wykaszanie brzegéw wplywa na

funkcjonowanie stref buforowych i posrednio na

eutrofizacje i zmacenie wod cieku. Stopien inge-
rencji w $rodowisko zalezy tu od powierzchni
wykaszanej i czestotliwosci prac, a takze od cha-
rakteru wykaszanej roslinnosci i postgpowania
z pokosem.

2. Usuwanie roflin ptywajacych i korze-
niacych si¢ w dnie §rédladowych wéd
powierzchniowych
Bezposrednio oddzialuje na usuwang roglin-

nos¢, posrednio — na siedliska bezkregowcow i ryb

w cicku. Hakowanie dna skutkuje wzruszeniem

osadéw dennych, zmetnieniem wody i urucho-

mieniem zgromadzonych w osadach biogenow.

3. Usuwanie drzew i krzew6w porastajacych
dno oraz brzegi sré6dladowych wéd
powierzchniowych

Prace silnie przeksztalcaja roslinnos¢ strefy
brzegowej, w ktorej drzewa s3 elementem struk-
turotworczym. Zwykle istotnie wplywa to takze
na samg rzeke, zmieniajac warunki jej o$wietle-
nia, a co za tym idzie — temperature i natlenienie
wody, jak réwniez ograniczajac dostawe rumoszu
drzewnego do koryta. Szczegolnie inwazyjng
formga prowadzenia prac w tej kategorii jest pola-
czenie wycinki drzew lub krzew6w z karczowa-
niem pni, gdyz powoduje ono naruszenie struk-
tury brzegéw i dna oraz likwidacje naturalnych
umocnien brzegéw tworzonych przez systemy
korzeniowe drzew, niszczac takze siedliska wazne
np. jako schronienia ryb.

4. Usuwanie z srédladowych wéd powierzch-
niowych przeszkéd naturalnych oraz
wynikajacych z dzialalnosci cztowieka

Usuwanie naturalnego rumoszu drzewnego
ma silnie negatywne oddzialywanie na stan srodo-
wiska rzecznego i zréznicowanie siedlisk, ponie-
waz martwe drzewa w rzece stanowig wazny ele-
ment ekosystemu (por. rozdz. 1.1, por. Pawlaczyk
2017b i lit. tam cyt.). Podobnie inne , przeszkody
naturalne” to z ekologicznego punktu widzenia
zazwyczaj cenne i kluczowe elementy morfologii
koryta. Natomiast usuwanie przeszkoéd antropo-
genicznych ma charakter prosrodowiskowy.

5. Zabudowa biologiczna/zasypywanie
wyrw w brzegach i dnie sr6dladowych
woéd powierzchniowych
Mimo Ze jest to tylko odtwarzanie stanu brze-

gow, ze Srodowiskowego punktu widzenia dziata-

nie likwiduje podcigcia i obrywy brzegowe majace
duze znaczenie dla réznorodnosci biologicznej,
ogranicza dostawe materiatu do koryta rzecznego

i blokuje procesy dynamiki koryta, moze wigc mie¢

negatywne oddzialywanie $rodowiskowe.

Co do zasypywania wyrw w dnie, skutki eko-
logiczne silnie zalezg od sposobu wykonania.
Sztuczne zasypywanie gleboczkow redukuje roz-
norodno$¢ morfologiczng koryta, zle wplywajac
na elementy biologiczne. Natomiast odpowiednio
wykonane , karmienie rzeki” lub uformowanie
zwirowych bystrzy moze w dluzszej perspektywie
czasowe] zwigksza¢ te roznorodno$¢, przynoszac

pozytywne skutki.

6. Udraznianie sr6dladowych woéd
powierzchniowych przez usuwanie
zator6w utrudniajacych swobodny
przeplyw wéd oraz usuwanie namuléw
i rumoszu
Te dzialania wykazuja najwyzszy stopien inge-

rencji w strukture koryta rzecznego. Usuwanie

namul6w i rumoszu powoduje zmiang glebokosci
cieku i profilu dna, w tym likwidacje przeglebien

i zaburzenie ukladu bystrze-ploso. Usuniecie

substratu dennego, stanowiacego podloze dla sze-

regu proces6w biologicznych, substrat dla korze-
nienia si¢ ro$lin oraz miejsce bytowania wielu
organizméw, w tym bezkregowcow i ryb ma row-
niez silny, niekorzystny wplyw na warunki siedli-
skowe w rzece. Szczegoblnie niekorzystny wplyw
na $rodowisko rzeki ma tzw. , konserwacja grun-
towna” — polegajaca na usuwaniu grubej warstwy
osadow dennych na dtugich, wielokilometrowych
odcinkach ciekéw od wielu lat nie utrzymywa-
nych. W przypadku usuwania frakgji gruboziarni-
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stych, dzialanie to negatywnie wplywa na réwno-
wage hydrodynamiczna rzeki, poniewaz pozbawia
dno rzeki obrukowania (powierzchni zlozonej
z ziaren zwirowych) stabilizujgcego dno. W slad
za takim poglebieniem idzie uruchomienie dodat-
kowych ilosci piasku, ktory przez brak obrukowa-
nia jest wleczony znacznie latwiej i w nizszym
biegu rzek moze osadza¢ si¢ w spos6b niekontro-
lowany.

W ciekach w przeszlosci uregulowanych,
ktore podlegaly procesowi spontanicznej renatu-
ryzacji, zle zaplanowane dzialania z tej grupy pro-
wadzg do zupelnego zniszczenia odtwarzajacych
si¢ naturalnych struktur morfologicznych takich
jak odsypy brzegowe, meandrowe, $rédkorytowe,
a tym samym do zniweczenia szans na odtworze-
nie si¢ dobrego stanu ekologicznego wod.

Wydobyte osady denne skladowane na brze-
gach pogarszajg zwiazki koryta rzeki z jej dolina,
utrudniajg okresowe rozlewanie sie wod rzecz-
nych przy wysokich stanach. Ponadto, moga przy-
czyniac si¢ do eutrofizacji wod, w wyniku minera-
lizacji i uwolnienia do $rodowisk zakumulowa-
nych w nich substancji.

7. Remont lub konserwacja stanowigcych
wlasnoé¢ wlasciciela wody a) budowli
regulacyjnych oraz ubezpieczen w obrebie
tych budowli, b) urzadzeh wodnych

Prace prowadzone s3 zwykle punktowo,
w znacznych odstepach czasowych, totez odzna-
czajg si¢ one niewielkim stopniem bezposredniej
ingerencji w $rodowisko. Wymaga to jednak
indywidualnej analizy, gdyz zdarzaja sie przypadki
szczegc’)lne. Prace z tej grupy moga mie¢ istotne
oddzialywanie posrednie, zwigzane z utrwaleniem
(a niekiedy wrecz z odtwarzaniem) negatywnego
wplywu na $rodowisko istniejacych urzadzen
hydrotechnicznych, w tym szczegolnie zabudowy

poprzeczne;j.

8. Rozbidrka lub modyfikacja tam bobrowych
oraz zasypywanie nor bobréw w brzegach
§rédladowych wéd powierzchniowych
Skutki tych prac dla ekosysteméw wodnych

moga by¢ zar6wno negatywne (ograniczenie

retencji i zréznicowania siedlisk, ograniczenie
pozytywnego oddzialywania rozlewisk bobrowych
na jakos¢ wody) jak pozytywne (przywrécenie
przeplywu  w  ciekach zatamowanych przez

bobry®). Prace te maja natomiast niewatpliwie
negatywny wplyw na bobry, moga skutkowa¢ ich
przemieszczaniem si¢ w miejsca, gdzie beda
powodowac¢ wigksze szkody.

1.4.2. Wrazliwos¢ elementow jakosci wod

Wedlug Ramowej Dyrektywy Wodnej, stan
lub potencjal ekologiczny JCWP oceniany jest
w pierwszym rzedzie w oparciu o biologiczne ele-
menty jakosci: fitobentos, fitoplankton, makro-
fity, makrobezkregowce bentosowe, ichtiofauna.
Natomiast jako wspierajagce wymieniono ele-
menty hydromorfologiczne (rezim hydrologiczny,
cigglo$¢ rzeki, warunki morfologiczne) oraz fizy-
kochemiczne elementy jako$ci wod (temperatura,
zawiesina ogélna, zawarto$¢ biogenéw, warunki
tlenowe, zasolenie, zakwaszenie oraz specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne).®

Biologiczne elementy jakosci wod oceniane s3
w oparciu o wskazniki jakosci zdefiniowane
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21
lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. z2016, poz. 1187). Nalezy
podkresli¢, ze biologiczne elementy oceny stanu
lub potencjatu ekologicznego JCWP maja nad-
rzedne znaczenie w zestawieniu z elementami
hydromorfologicznymi i
O wyniku klasyfikacji stanu albo potencjatu eko-
logicznego decyduje ten element biologiczny, kt6-
remu nadano najnizsza klase.

fizykochemicznymi.

Fitobentos i fitoplankton naleza do ele-
mentéw biologicznych najslabiej reagujacych na
przeksztalcenia hydromorfologii ciekow zwigzane
z pracami utrzymaniowymi. Moiliwy jest bezpo—
$redni wplyw robot w korycie (szczegélnie ,,usu-
wania namuléw i rumoszu”) przez mechaniczne
niszczenie zespoléw fitobentosu i fitoplanktonu

5 Problem oddzialywania bobrow na cieki jest zlo-
zony, szersze jego omowienie przedstawiono w odreb-
nych publikacjach (Janiszewski i in. 2014, Pawlaczyk
2017a, Biedron i in. 2018, oraz lit. tam cyt.)

6 Wlasciciel wody zobowigzany jest zapewni¢ osiag-
niecie tzw. celu $rodowiskowego (art. 231 ust. 1 nowej
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne) — co
dla wigkszosci rzek obejmuje osiggniecie co najmniej
dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego oraz unik-
niecie pogorszen aktualnego stanu.
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(odwracalny w ciaggu kilku miesiecy po zakoncze-
niu prac). W skrajnych przypadkach intensyw-
nych dzialan obejmujacych ,wykaszanie roslin
z dna oraz brzegow”, ,usuwanie rolin plywaja-
cych i korzenigcych si¢ w dnie”, oraz ,,usuwanie
drzew i krzew6w porastajacych dno oraz brzegi”
prowadzacych do degradacji strefy buforowe;j
z ro§linnosci nadbrzeznej i wodnej moze nastapic
dlugookresowe istotne oddzialywanie posrednie
na zespoly fitobentosu i fitoplanktonu, zwigzane
ze wzrostem trofii wod. Jest to prawdopodobne
zwlaszcza w zlewniach o intensywnej gospodarce
rolnej. Usuwanie drzew i krzewéw z brzegow
rzeki moze takze posrednio wplyna¢ na fitobentos
i fitoplankton, poprzez zmiang warunkéw $wiet-
Inych w korycie.

Makrofity stanowig element biologiczny sil-
nie zagrozony przez oddzialywanie bezposrednie
utrzymaniowych

wszystkim ,Wykaszanie roglin z dna oraz brze-

prac obejmujacych  przede
gow” oraz ,,Usuwanie roslin plywajacych i korze-
nigcych si¢ w dnie”. Zabiegi te prowadza do
degradacji zbiorowisk makrofitow. Wiekszos¢ ich
gatunkow charakteryzuje si¢ wprawdzie znaczng
zdolnoscig regeneracji, jednak powtarzane zabiegi
koszenia moga powodowa¢ trwale przeksztalce-
nia skladu gatunkowego fitocenoz. W przypadku
drugiej z wymienionych kategorii prac, powta-
rzane cyklicznie usuwanie roslin plywajacych i
korzenigcych si¢ w dnie moze prowadzi¢ nawet
do ich zupelnego zaniku. Makrofity s takze nisz-
czone mechanicznie przy odmulaniu koryta
rzecznego. Prowadzenie prac utrzymaniowych
zwigzanych z wykaszaniem roslin, usuwaniem
makrofitow plywajacych i korzenigcych si¢ w dnie
oraz z odmulaniem jest szczegolnie niebezpieczne
dla rzek wlosienicznikowych z typowa dla nich
roslinnoscia (siedlisko przyrodnicze 32607; por.
rozdz. 3) i moze niekorzystnie oddziatywac na to
chronione siedlisko przyrodnicze. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na wplyw prac zwigzanych z wyka-
szaniem i usuwaniem makrofitéw na uposledze-
nie funkcji buforowej zbiorowisk roglinnosci nad-
brzeznej i wodnej, co moze si¢ wigzac z istotnym
wzrostem doplywu substancji biogenicznych do
wod, szczegélnie w zlewniach intensywnie uzyt-

7 Stosowane w niniejszym opracowaniu nazwy
chronionych prawem siedlisk (nazwa i numer siedliska)
odpowiada nazewnictwu siedlisk ,,naturowych”, opra-
cowanemu dla potrzeb wdrazania w Polsce Dyrektywy
Siedliskowej. Por. takze rozdz. 3.

kowanych rolniczo. Usuwanie drzew i krzewow
z brzegow rzeki posrednio wplywa na makrofity
poprzez zmiang warunkéow swietlnych w korycie
— zwykle wraz ze wzrostem naswietlenia koryta
zwicksza si¢ ilo§¢ makrofitow, ale niekoniecznie
ich réznorodno$¢ gatunkowa i warto$¢ przyrod-
nicza. Usuwanie z rzek rumoszu drzewnego oraz
zasypywanie i zabudowa wyrw brzegowych, ogra-
niczajac zréznicowanie mikrosiedliskowe w kory—
cie rzeki, mogg takze negatywnie wplywac na réz-
norodno$¢ gatunkowa makrofitow. Wyzej wymie-
nione zmiany nie zawsze przekladaja si¢ na
warto$¢ tzw. Makrofitowego Indeksu Rzecznego,
bedacego syntetyczng metodg oceny stanu roslin-
nosci rzecznej (indeks jest skonstruowany tak, by
wrazliwy byl przede wszystkim na eutrofizacje
wod), jednak mogag znaczaco uposledza¢ role
roslinnosci w funkcjonowaniu ekosystemu cieku
(por. Gurnell 2013).

Makrobezkregowce sa elementem biolo-
gicznym wrazliwym na szereg przeksztalcen eko-
systeméw wodnych wynikajacych z prac utrzyma-
niowych. Wiele grup bezkregowcow zwigzanych
jest z ro$linnoscia wodna, totez znajda si¢ one
pod wplywem opisanych powyzej przeksztalcen
zespolow makrofitow. Niekorzystne jest ,,Usuwa-
nie roslin plywajacych i korzenigcych sie w dnie”,
gdyz wraz z masa usuwanych roslin bezposrednio
niszczona jest bogata fauna naroslinna, zlozona
z szeregu cennych taksonéw (Slimaki, pijawki,
skorupiaki, larwy wazek, jetek i chrzaszczy), silnie
wplywajacych na syntetyczny wskaznik stanu eko-
logicznego. Zmiany struktury makrofitow prowa-
dza takze do przeksztalcen siedlisk bezkregow-
c6w, co moze skutkowac¢ trwalym zanikiem czesci
taksonéw.

Szczegolnie destruktywne dla bezkregowe;j
fauny dennej s3 prace zaliczane do kategorii
,Udraznianie $rodladowych wod powierzchnio-
wych przez usuwanie zatoréw utrudniajacych
swobodny przeplyw wod oraz usuwanie namul6w
i rumoszu”. Tak zwane ,,odmulanie” ciekéw pro-
wadzi do calkowitej destrukgji zespoléw makro-
bezkregowcow na objetym pracami, czesto wielo-
kilometrowym odcinku rzeki. Straty zwigzane s3
nie tylko z bezposrednia $miertelnoscig zwierzat
przenoszonych wraz z wydobytym osadem na
brzeg, ale réwniez z drastycznym przeksztalce-
niem warunkéw siedliskowych przez usuniecie
drobnoziarnistych frakcji osadéw dennych, sta-
nowigcych miejsce bytowania wielu taksonow

takich, jak: skaposzczety,

larwy  muchowek
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z rodziny ochotkowatych oraz malze, w tym chro-
nione gatunki z rodziny skéjkowatych (skojka
gruboskorupowa, szczezuja  wielka, szczezuja
splaszczona). Liczebno$¢ makrobentosu moze by¢
redukowana nawet o 80-98%, a jego réznorod-
no$¢ gatunkowa — o 50-70% (Grygoruk i in.
2014), co mimo pewnej regeneracji nastepujacej
w kolejnych latach stwarza ryzyko zaniku popula-
¢ji niektorych gatunkéw bezkregowcow oraz,
biorgc pod uwage zaleznosci pomiedzy liczebnos-
cig makrozoobentosu a innymi elementami eko-
systemu (m.in. ichtiofaung), znacznie zaburza
funkcjonowanie calego ekosystemu wodnego.

Do prac utrzymaniowych oddziatujacych nie-
korzystnie na makrobezkregowce naleza takze:
,Usuwanie drzew i krzewéw porastajacych dno
oraz brzegi” i ,Zasypywanie wyrw w brzegach
i dnie” — powodujace utrate siedlisk makroben-
tosu w podmywanych korzeniach nadbrzeznej
ro$linnosci i zaglebieniach brzegow oraz ,,Usuwa-
nie z $rédlagdowych wod powierzchniowych prze-
szkod: naturalnych oraz wynikajacych z dziatalno-
Sci cztowieka” — wigzace sie z usuwaniem powalo-
nych pni i konaréw drzew, ktore szczegélnie
w rzekach i potokach nizinnych pelnig podsta-
wowg role siedliskotworcza, roznicujae glebokos¢
i predkos¢ wody oraz strukture dna i tworzac sied-
liska wielu takson6w bezkregowcow, w tym larw
wazek, jetek i chruscikow, silnie wplywajacych na
syntetyczny bentosowy wskaznik stanu ekologicz-
nego rzek. Kolejng kategorig dzialan mogacy
wplywa¢ negatywnie na makrobezkregowce jest
»,Remont lub konserwacja stanowigcych wlasnos¢
wlasciciela wody budowli regulacyjnych/urzadzen
wodnych”. Jezeli prace te polegaja na remoncie
zdegradowanej w wyniku proceséw biologicznych
zabudowy  regulacyjnej  brzegow
odcinka JCWP powoduja zasadnicze zmiany sied-
lisk bezkregowcow zwigzanych ze strefa brzegowa.
Remont silnie zdegradowanych jazéw i progow
powinien wigzac si¢ z wyposazeniem ich w urza-

znacznego

dzenia umozliwiajace wedréwke wstepujaca nie
tylko rybom ale réwniez bezkregowcom — prze-
plawki bliskie naturze (np. kanal obiegowy imi-
tujacy potok wyzynny, rampa i pochylnia denna®
oraz niektore przeplawki techniczne z dnem imi-

tujacym substrat dna naturalnej rzeki, por. WWEF

8 Rampy i pochylnie denne (r6znigce si¢ mie-
dzy sobg nachyleniem) zwane s3 réwniez ,bystrzem
o zwigkszonej szorstkosci”, niekiedy potocznie takze
»bystrotokiem” lub ,,bystrzotokiem”.

2016). Odtworzenie stanu pierwotnego urzadze-
nia z pominieciem takich dzialan moze skutkowac¢
utrwaleniem fragmentacji odcinkéw rzek i unie-
mozliwieniem migracji $cisle wodnych taksonow
bezkregowcow (skaposzezety, pijawki, skorupiaki,
malze, §limaki). Jedynie owady s3 w stanie prze-
mieszcza¢  si¢  swobodnie powyzej przegrod
migracyjnych w drodze tak zwanych lotéw kom-
pensacyjnych.

Ryby stanowig element biologiczny szczegol-
nie wrazliwy na wszelkie przeksztalcenia warun-
kow hydromorfologicznych oraz zaklécenia droz-
nosci ekologicznej rzek. Z tego wzgledu niemal
wszystkie kategorie prac utrzymaniowych beda
mialy niekorzystny wplyw na ichtiofaune. ,Wyka-
szanie roglin z brzegéw”, nie ma wprawdzie bez-
posredniego oddziatywania na ryby, jednak moze
tez prowadzi¢ do powaznych skutkéw posrednich
— Pprzez wzrost temperatury Wody Zwiqzany
z redukcjy zacienienia. Przy niekorzystnych
warunkach hydrologicznych (np. silne opady
i nagly przybor wody bezposrednio po wykosze-
niu brzegéw) mozliwe jest takze wystapienie
przyduchy spowodowanej przez szybki rozklad
duzej ilo$ci materii organicznej z pokosu, dostaja-
cej sie do wod i powodujacej gwaltowny ubytek
tlenu zuzywanego w procesie rozkladu®. ,Wyka-
szane roflin z dna”, jesli zostanie wykonane
w korycie rzeki w okresie tarfa fitofilnych gatun-
kéw ryb skladajacych ikre na roslinach, moze
niszczy¢ te ikre, a wykonane w okresie pézniej-
szym — moze niszczy¢ siedliska w ktorych zacho-
dzi podrost narybku (czesto odbywajacy sie wérod
gestej roslinnosci wodnej). Jeszcze bardziej nie-
korzystny jest zabieg ,,Usuwania roslin plywaja-
cych i korzenigcych sie w dnie”, gdyz jego oddzia-
lywanie na wazng dla ryb roslinnos$¢ wodna jest
bardziej trwale, co moze skutkowa¢ zubozeniem
populacji gatunkéw fitofilnych.

Szczegolnie destruktywne dla ichtiofauny sa
prace zaliczane do kategorii ,,Udraznianie $rodla-
dowych wéd powierzchniowych przez usuwanie
zatoréw utrudniajacych swobodny przeplyw wod
oraz usuwanie namutéw i rumoszu”. Tak zwane
»odmulanie” ciekéw prowadzi do bezposred-
niego u$miercania minogéw i ryb, a w szczegél-

9 Analogiczna sytuacja na duzg skale miala miejsce
w zlewni dolnego Bugu (rzeki Liwiec, Brok, Nurzec,
Bug) w lipcu 2009 r. gdzie zalanie przez wody wezbra-
niowe pokosu na lakach przyrzecznych spowodowalo
masowe $niecia ryb.
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nosci larw chronionych gatunkéw minogow:
strumieniowego, ukrainskiego i rzecznego a takze
osobnikow kozy i piskorza, ktére bytuja w muli-
stych osadach dennych rzek i potokéw. Rowniez
znaczny wzrost iloci zawiesiny podczas tego
rodzaju prac moze skutkowa¢ wzrostem $miertel-
nosci ryb, a w szczeg6lnoéci obumieraniem ikry
gatunkow litofilnych (zamulanie przestrzeni mie-
dzy zwirowym substratem, w ktérym zlozona jest
ikra prowadzi do spadku zawartosci tlenu i maso-
wej $miertelnosci rozwijajacych sie zarodkéw
ryb). Omawiana kategoria prac prowadzi tez, jak
wspomniano wyzej, do bardzo powaznej degene-
racji zespolow makrobezkregowcow, co przyczy-
nia si¢ do zubozenia bazy pokarmowej ryb bento-
sozernych. Straty zwigzane sg réwniez z drastycz-
nym przeksztalceniem warunkow siedliskowych
w rzece przez usuniecie drobnoziarnistych frakcji
osadéw dennych, stanowigcych miejsce Zerowa-
nia wielu gatunkow ryb, a takze podstawowe sied-
lisko larw minogéw oraz kozy i piskorza. ,,Odmu-
lanie” niszczy takze zréznicowanie mikrobioto-
pow koryta rzecznego, redukujac tym samym
zar6wno zréznicowanie mikrosiedlisk dostepnych
dla ryb (np. likwiduje lokalne plycizny, bedace
waznymi  biotopami zwlaszcza  mlodocianych
form), jak i ograniczajgc réznorodnosé organi-
zmow stanowigcych potencjalng baze zerowa ryb
(Simley i Dibble 2005, Wyzga, Amirowicz i in.
2008). Udroznienie koryt nizinnych rzek i poto-
kow prowadzace do zaniku wiosennych wylewow
na nadrzeczne laki powoduje réwniez utrate pod-
stawowych tarlisk szczupaka, ktory skiada ikre
wezesng wiosng na zalanej roslinnosci lakowe;j.
Moze to prowadzi¢ do redukgji liczebnosci tego
gatunku, bedacego w rzekach nizinnych kluczo-
regulujacym
populacji ryb karpiowatych, co w konsekwencji
nickorzystnie wplywa na proporgje ilosciowe
gatunkéw w zespole ichtiofauny. Udroznienie
koryta moze destrukcyjnie wplyna¢ na powiazane

liczebnoé¢

wym  drapieznikiem

z rzeka starorzecza, bedace siedliskami narybku i
waznymi zerowiskami niektorych gatunkow ryb.
Uproszczenie morfologii koryta bedace skutkiem
usuwania osadéw dennych zwigksza tez sil¢ nega-
tywnego suszy  (ekstremalnie

niskich stan6w wody) na ichtiofaune.

oddzialywania

Do prac utrzymaniowych oddzialujacych nie-
korzystnie na ichtiofaun¢ nalezg takze: ,,Usuwa-
nie drzew i krzew6w porastajacych dno oraz
brzegi” i ,,Zasypywanie wyrw w brzegach i dnie”
— powodujace utrate siedlisk i kryjowek ryb

w podmywanych korzeniach nadbrzeznej roslin-
noéci i zaglebieniach brzegow. Podobne skutki ma
,Usuwanie z $rodladowych wod powierzchnio-
wych przeszkod: naturalnych oraz wynikajacych
z dzialalnosci czlowieka” — wigzgce sie z usuwa-
niem powalonych pni i konaréw drzew, ktore
szczegolnie w rzekach i potokach nizinnych pelnia
podstawowq role siedliskotwoérceza. Réznicuja one
glebokos¢ i predkos¢ wody oraz strukture dna
i tworza siedliska i kryjowki wielu gatunkéw ryb,
w tym pstraga potokowego, lipienia, mietusa, kle-
nia i jelca, wysoko punktowanych przez oparte
o ichtiofaune wskazniki oceny stanu ckologicz-
nego cickow stosowane w Panstwowym Monito-
ringu Srodowiska (Prus i in. 2016). Zwickszenie
naslonecznienia koryta cieku wskutek usuniecia
drzew i krzewéw moze prowadzi¢ do wzrostu
temperatury wody powyzej temperatur umozli-
wiajacych odzywianie i wzrost, a nawet powyzej
temperatur letalnych dla zimnolubnych gatunkéw
ryb. W rezultacie moze dochodzi¢ do $nie¢ ryb
lub utraty siedlisk takich gatunk6w jak tosos, tro¢
wedrowna, glowacze, pstrag!®.

Kolejng kategorig dzialan mogacg wplywac
negatywnie na ryby jest ,Remont lub konserwa-
cja stanowigcych wlasnos¢ wiasciciela wody budowli
regulacyjnych/urzadzen wodnych”. Jezeli prace te
polegaja na remoncie zdegradowanej w wyniku
oddzialywania rzeki zabudowy regulacyjnej brze-
g6éw znacznego odcinka JCWP, powodujg zasadni-
cze zmiany siedlisk i ubytek kryjowek ryb.
W przypadku odbudowy silnie zniszczonych
jazoéw progéw i zapor przeciwrumowiskowych,
bez wyposazenia ich w urzadzenia migracyjne,
takie jak kanaty obiegowe dla ryb, rampy i pochyl-
nie denne oraz inne typy przeplawek (por. WWEF
2016) moze nastapi¢ fragmentacja populacji ryb
i ograniczenie mozliwosci ich  migragji'’.
10 Przykladowo, dla doroslych osobnikéw pstraga
potokowego temperatura umozliwiajaca wzrost i od-
zywianie wynosi ponizej 18°C, za$ temperatura letalna
wody (powodujaca $mier¢ ryby) wynosi powyzej 25°C.
Ryby moga unika¢ skrajnie niekorzystnych temperatur,
chronigc si¢ w miejscach glebszych i zacienionych,
o ile kryjowki takie sq dostepne (Solomon i Lightfoot
2008). Podobne uwarunkowania dotycza niektorych
wrazliwych taksonow bezkregowcow (Taeubert i in.
2014).

11 Mozliwo$¢ migracji jest wazna, cho¢ w réznym
stopniu, dla wszystkich gatunkow ryb. Ryby dwusro-
dowiskowe musza dotrze¢ z morza lub do morza na
tarliska, by si¢ rozmnaza¢, ale i inne gatunki odbywaja
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Dzialaniem pozytywnym moglaby by¢ rozbiérka
niefunkcjonujacych pietrzen lub ich przebudowa
na umozliwiajgce migracje ryb i bezkregowcow
kamienne rampy i pochylnie denne zajmujace
calg szerokos¢ cieku, jednak tego rodzaju dziala-
nia nie zostaly zaliczone do prac utrzymaniowych.
Jedynie rozbiérka zdegradowanych progow i stopni
moze znalez¢ sie w kategorii ,,Usuwanie ze §rod-
ladowych woéd  powierzchniowych  przeszkod:
naturalnych oraz wynikajacych z dziatalnosci czto-
wieka” i powinna by¢ preferowanym rozwigza-
niem w przypadku budowli regulacyjnych, ktére
od lat nie pelnia juz swoich pierwotnych funkgji,
wobec czego ich usunigcie nie przynosi istotnych
strat gospodarczych czy zagrozen powodziowych.
Dzialanie takie byloby zdecydowanie korzystne
dla odtworzenia droznosci ekologicznej rzek dla
ichtiofauny, gdyz przeplawki nigdy nie rozwiazujq
catkowicie problemu migracji organizméw wod-
nych, zaburzonej przez budowle pietrzaca wode.
Ostatnia kategoria prac utrzymaniowych
»Rozbiérka lub modyfikacja tam bobrowych oraz
zasypywanie nor bobréw w brzegach” moze mie¢
zar6wno negatywne jak pozytywne skutki dla ich-
tiofauny. Obecno$¢ bobréw jest czynnikiem natu-
ralnym, ksztaltujgcym warunki hydromorfolo-
giczne rzek i potokéw i przy umiarkowanym
zageszczeniu tych zwierzat ma pozytywny wplyw
na stan ichtiofauny (retencja wody, tworzenie w
malych ciekach miejsc glebszych, stuzacych jako
zimowiska itp.). Jednak w wyniku pomyslnej
reintrodukgji bobra na obszarze niemal calej Pol-
ski, ograniczonej liczby jego naturalnych wrogow
(wilk) i utrzymywania ochrony gatunkowej,
zageszczenia bobréw sa obecnie w niektérych
miejscach na tyle wysokie, ze prowadza do silnych
zmian hydromorfologii cickow i oddzialujg nie-
korzystnie na ryby (trudne do pokonania liczne
tamy bobrowe fragmentujace rzeki, podpietrze-

krotsze lub duzsze wedrowki tarfowe. Nawet dla ryb
stabo migrujacych, ciaglos¢ ekologiczna rzeki jest waz-
na dla uniknigcia fragmentacji populacji i dla umozli-
wienia odtwarzania si¢ populacji niszczonych na nie-
ktorych odcinkach rzek np. przez wezbrania lub niskie
stany wody. Dla wiekszosci gatunkéw ryb nizinnych
nieprzekraczalng barierg jest budowla pigtrzaca wode
o wysokosci 30 cm, ale dla niektorych malych ryb, np.
glowaczy, koz barierg moga by¢ juz budowle pietrzace
wode na wysoko$¢ powyzej 10 cm. Mozliwo$¢ pokony-
wania barier przez ryby uzalezniona jest tez od stanow
wod (przy niskich stanach nawet niewielkie pietrzenia
sq zwykle nieprzekraczalne).

nia znacznych odcinkéw malych rzek skutkujace
zanikiem siedlisk nurtowych itp.). W takich przy-
padkach usuwanie wybranych tam i zasypywanie
nor moze skutkowa¢ poprawa warunkéw bytowa-
nia ryb. Zagadnienie oddzialywania bobréw na
ryby jest jednak zlozone i niejednoznaczne (por.
Janiszewski i in. 2014, Pawlaczyk 2017a, Biedron
iin. 2018, oraz lit. tam cyt.).

Elementy fizykochemiczne oceniane s3
na podstawie analiz szeregu wskaznikow dotycza-
cych chemizmu i parametréw fizycznych wod.
Cze$¢ kategorii prac utrzymaniowych moze mie¢
bezposredni istotny wplyw na elementy fizyko-
chemiczne. Wszelkie roboty ziemne, w szczegol-
nosci na brzegach i bezposrednio w korycie rzeki
(np. ,Udraznianie $rédlgdowych wéd powierzch-
niowych przez usuwanie zator6w utrudniajacych
swobodny przeplyw wéd oraz usuwanie namul6w
i rumoszu”, ,,Remont lub konserwacja stanowia-
cych wlasnos¢ wlhasciciela wody budowli regula-
cyjnych/urzadzen wodnych”) skutkowa¢ beda
wzrostem ilosci zawiesiny w wodach, a w nieko-
rzystnych warunkach (niski przeplyw, wysokie
temperatury, duza ilo$¢ organicznych osadéw
przedostajaca si¢ do wod) — takze pogorszeniem
warunkow tlenowych. Odnotowano takze przy-
padki eutrofizacji — uruchamiania znacznych ilo-
Sci fosforu z osadéw poruszanych podczas prac
odmuleniowych. Z kolei takie kategorie prac
utrzymaniowych, jak: ,Wykaszanie rodlin z dna
oraz brzegow”, ,Usuwanie rolin plywajacych
i korzenigcych si¢ w dnie”, oraz ,,Usuwanie drzew
i krzewow porastajgcych dno oraz brzegi” mogg
mie¢ znaczacy posredni wplyw na pogorszenie
stanu
w szczeg6lnosci przez: 1) wzrost doplywu pierwia-
stkow biogenicznych (fosforu i azotu) ze zlewni

elementow  fizykochemicznych — wod,

bezposredniej ciekow na skutek uposledzenia
buforowej funkcji roslinnosci nadbrzeznej i wod-
nej, 2) wzrost temperatury wod w zwigzku z ogra-
niczeniem zacienienia ciekéw przez drzewa i ros-
linno$¢ nadbrzezng, 3) obnizenie stezenia tlenu
i zwigkszenie biologicznego zapotrzebowania na
tlen (BZT,) wskutek wzrostu temperatury wod
i naglego dostarczenia martwej materii organicz-
nej z usuwanych roslin wodnych i nadbrzeznych
oraz osadéw dennych poruszonych podczas usu-
wania ro$linnosci wodnej. Cho¢ wplywy takie
beda zwykle czasowe i odwracalne, ich konse-
kwencjq mogg by¢ niecodwracalne zmiany elemen-
tow biologicznych.
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Elementy hydromorfologiczne znajduja
sie pod wplywem wigkszosci kategorii prac utrzy-
maniowych, poniewaz: ,,Usuwanie drzew i krze-
wow porastajacych dno oraz brzegi”, ,,Usuwanie
z $rodlagdowych wod powierzchniowych prze-
szkod: naturalnych oraz wynikajacych z dziatalno-
sci czlowieka”, |, Zasypywanie wyrw w brzegach
,,Udraznianie
powierzchniowych  przez

srodladowych  wod

i dnie”,
usuwanie zatoréw
utrudniajacych swobodny przeplyw wod oraz
usuwanie namuléw i rumoszu”, ,,Remont lub
konserwacja stanowiacych wlasnos¢ wiasciciela
wody budowli regulacyjnych/urzadzen wodnych”
oraz ,Rozbiérka lub modyfikacja tam bobrowych
oraz zasypywanie nor bobréw w brzegach” bez-
posrednio ingeruje w elementy oceny jakosci
hydromorfologicznej rzek i potokéw. Wymienione
kategorie prac utrzymaniowych oddzialujg na ele-
menty biologiczne najcze$ciej posrednio — przez
modyfikacje warunkéw hydromorfologicznych.

Problem negatywnego wplywu prac utrzyma-
niowych na stan ekologiczny wod nie dotyczy
tylko polskich rzek, ale ma wymiar powszechny.
Migdzynarodowa analiza udokumentowanych
naukowo 203 przypadkéw oddzialywania prac
utrzymaniowych na ekosystemy rzek wykazala, ze
96% studiow na ten temat potwierdza negatywne
oddzialywanie odmulania, usuwania roglinnosci
czy innych typ6w ingerengji technicznej w koryta
ciekow na sklad gatunkowy ryb, makrofitow czy
makrozoobentosu (Baczyk i in. 2018). Intensyw-
nos¢ tych oddzialywan zalezy od skali prac, form,
termin6w, technologii i zakresu ich wykonania.
Z drugiej strony, liczne badania nad ogranicze-
niem negatywnego wplywu wybranych prac utrzy-
maniowych na ekosystemy rzek, dowodza mozli-
wosci osiggniecia efektow hydraulicznych stawia-
nych przed pracami utrzymaniowymi z réwno-
czesnym zachowaniem podstawowych cech rzek
warunkujacych ich dobry stan (potencjal) ekolo-
giczny (Bal i Meire 2009, Clarke 2015, Dawson
1989), co jest przeslanka do préb formulowania
»dobrych praktyk”, takich jak zaproponowane

w niniejszej publikacji.

1.4.3. Matryca oddziatywan
dla grup ciekéw

Dla kazdej z 8 kategorii prac utrzymaniowych
okreslono stopien oddzialywania na elementy
biologiczne oceny stanu albo potencjalu ekolo-
gicznego oraz wspomagajace elementy fizykoche-
miczne i hydromorfologiczne rzek oraz potokow
zaliczonych do  poszczegolnych grup ciekow
(Tabela 3).

Jako podsumowanie poziomu oddzialywan
prac utrzymaniowych podano syntetyczny poziom
inwazyjnosci danej kategorii prac w poszczegol-
nych grupach ciekéw. Termin ,inwazyjnos¢ prac
utrzymaniowych” odnosi si¢ do stopnia ingeren-
¢ji w naturalne ekosystemy oraz przeksztalcenia
srodowiska w wyniku podejmowanych dziatan.
Stopien inwazyjnosci przedstawiono w  skali
5-stopniowej: 1 — zazwyczaj nieinwazyjne, 2 —
zazwyczaj malo inwazyjne, 3 — umiarkowanie
inwazyjne 4 — inwazyjne, 5 — wysoce inwazyjne
(Tabela 3). Oceny te dotycza sytuacji typowych
i nie wykluczaja, ze nawet zazwyczaj nieinwazyjne
prace w szczegolnym przypadku mogg znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na jakis element ekosy-
stemu rzecznego, np. na siedliska przyrodnicze
lub gatunki chronione.

1.4.4. Ocena inwazyjnosci
prac utrzymaniowych

Na Rys. 1 przedstawiono stopien inwazyjno-
Sci kategorii prac utrzymaniowych usredniony dla
poszczegolnych grup ciekoéw, przy czym stupki
bledu wskazuja zakres oszacowanej inwazyjnosci
prac dla poszczegélnych typow. Najwigkszym
poziomem inwazyjnosci charakteryzuja si¢ prace
zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow (katego-
ria 3) oraz z udraznianiem przez usuwanie namu-
16w i rumoszu (kategoria 6). Maja one nie tylko
najwyzszy stopien inwazyjnosci, ale tez najwyzsza
warto$¢ minimalnego oddzialywania — na pozio-
mie 3 (umiarkowanie inwazyjne). Oznacza to, ze
wywieraja one znaczacy negatywny wplyw na cieki
z kazdej grupy. O szczegélnie wysokim stopniu
inwazyjnosci tych prac decyduje zar6wno poziom
ingerencji w koryto rzeki i jej brzegi, jak tez dlugi
okres oddzialywania — si¢gajacy kilku lat w przy-
padku ,,odmulania” i kilkudziesi¢ciu — w przy-
padku wycinki drzew. Wysokim poziomem inwa-
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Tabela 3. Zakres oddziatywania poszczegdlnych kategorii prac utrzymaniowych na elementy oceny stanu/poten-
cjatu ekologicznego JCWP w poszczegdlnych grupach ciekéw. Oddziatywanie: (=) brak istotnego wptywu; oddzia-
tywanie negatywne: x - stabe, xx — umiarkowane, Xxx — znaczace, xxxx - silne, xxxxx - bardzo silne. Stopien
inwazyjnosci: 1 - zazwyczaj nieinwazyjne, 2 - zazwyczaj mato inwazyjne, 3 - umiarkowanie inwazyjne 4 - inwa-
zyjne, 5 - wysoce inwazyjne. Podane zakresy oddziatywan dotycza prac wykonywanych standardowymi metodami
technicznymi, celem stosowania zasad dobrych praktyk jest ograniczenie skali oddziatywania (por. Biedron i in.

2018)
Oddziatywanie na element oceny stanu/potencjatu
d {=
-g § ekologicznego
E 5 8
§ > E Y 2
£ 3% L 5 v 3 .
o B & Grupa ciekéw S S & Uwagi
g :_8 % § 0 g E E 37
e § 2 €2 2z | 3 £ e | £
S = o s 9 5] o 3 o R
g 5 3 5 © ~ = > = 5 o
+ g B S = © © 'g_ R ES 2
¥ 2 2 r € > > & i T £
|. Potoki gorskie i wyzynne z | Zabieg nie
o Nie dotyczy -
substratem gruboziarnistym jest celowy
[I. Potoki wyzynne .
Zabieg
z substratem X XXX XX XX XX X 3 |7
N niewskazany
drobnoziarnistym
L Zabie
lIl. Rzeki wyzynne - XX X x X X 1 . &
niewskazany
. L . Zabieg nie
.% IV. Potoki i rzeki fliszowe Nie dotyczy - . &
& jest celowy
N
S V. Potoki nizinne z substra-
~ . XX XX XX XX XX XXX XX 3
© tem drobnoziarnistym
o
© VI. Potoki nizinne z substra- Zabieg
5 o XX XXX X XX XX XXX X 3 )
~ tem gruboziarnistym niewskazany
c . .
= VII. Rzeki nizinne z Zabieg
I o X XX X X XX X 2 )
p substratem gruboziarnistym niewskazany
‘S | VIII. Rzeki nizinne z substra-
N L X XXX XX XX XX X 2
&‘G tem drobnoziarnistym
> . :
2 ‘IX..Rzek|‘torfon/e, .m|edzy N e o - e o 3
— jeziorne i przyujsciowe
. - . Zabieg nie
X. Wielkie rzeki nizinne Nie dotyczy - . &
jest celowy
RW. Skrajnie przeksztatcone
mate cieki oraz kanaty - X XX X X X X 1
w krajobrazie wyzynnym
RN. Skrajnie przeksztatcone
mate cieki oraz kanaty - X XXX X XX X XX 2
w krajobrazie nizinnym
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|. Potoki gorskie i wyzynne z . Zabieg nie
o Nie dotyczy .
substratem gruboziarnistym jest celowy
II. Potoki wyzynne z substra-
R X XX XX XX XX X 2
tem drobnoziarnistym
. ) Zabieg nie
-2 Il. Rzeki wyzynne Nie dotyczy i &
© jest celowy
2 ) :
. . . Zabieg nie
'qa)‘ IV. Potoki i rzeki fliszowe Nie dotyczy . &
< jest celowy
(S
& | V. Potoki nizinne z substra-
Ry o X XXX X XXXX | XXXX XXX XX 4
S tem drobnoziaristym
N
S VI. Potoki nizinne z substra- Zabieg
= . XX XXXXX | XXXX | XXXXX [ XXX X 5 .
= tem gruboziarnistym niewskazany
> VII. Rzeki nizinne z substra- Zabieg
Ko o XX XXX X XXXX [ XXXX XXX X 4 )
fgu tem gruboziarnistym niewskazany
£ | VIIl. Rzeki nizinne z substra-
. XX XXX X XXX XXX X XXX XX 4
£ tem drobnoziarnistym
N7
2 IX. Rzeki torfowe, miedzy-
9} o . . XX XXXXX | XXXXX | XXXXX [ XXX XX 5
g jeziorne | przyujsciowe
% X. Wielkie rzeki nizinne X XXX XXX XXX XX X 3
v
> RW. Skrajnie przeksztatcone
o
mate cieki oraz kanaty - - XX X X X - 1
w krajobrazie wyzynnym 2
RN. Skrajnie przeksztatcone
mate cieki oraz kanaty - X XXX XXX XXX XX X 3
w krajobrazie nizinnym 2

Oddziatywania pozytywne: 2 wielokrotne wykaszanie w ciggu roku moze by¢ konieczne jako forma kontroli
inwazyjnych obcych gatunkdéw roélin, np. rdestowcow, kolczurki klapowanej; 2 usuwanie roslin ze skrajnie
przeksztatconych matych ciekéw moze by¢ okresowo konieczne (zwtaszcza w krajobrazie nizinnym) dla
utrzymania lustra wody i przeptywu; ® rozbidrka zbednych jazéw i progéw, likwidacja nielegalnej zabudowy
rzek i potokdw, usuwanie Smieci; 4 udraznianie przez ,odmulanie” skrajnie przeksztatconych matych ciekow
moze by¢ konieczne dla utrzymania lustra wody i przeptywu; 9 usuwanie tam bobrowych moze by¢ wyjat-
kowo konieczne takze z przyczyn przyrodniczych, w miejscach negatywnego oddziatywania tych tam na inne
elementy przyrodnicze, np. ryby.

3 2 DOBRE PRAKTYKI UTRZYMANIA RZEK



|. Potoki gorskie i wyzynne z Zabieg
R XXX XXX XXXXX | XXXXX | XXX XXX 5 )
substratem gruboziarnistym niewskazany
II. Potoki wyzynne z substra-
. ) XXX XXX XXXXX | XXXXX XXX XXX 5
‘B tem drobnoziarnistym
g [1l. Rzeki wyzynne XX XX XXXX | XXXX XXX XX 4
fe)
N . L Zabieg
° IV. Potoki i rzeki fliszowe XX XX XXXX [ XXXX XXX XX 4 )
g niewskazany
c P
© V. Potoki nizinne z substra-
- ) . XXX XXX KX XXX XX XXX XX XX KX XX 5
9 tem drobnoziarnistym
Q
.5 VI. Potoki nizinne z substra- Zabieg
8 o XXX XXX XXX X XXX X XXX XXX 4 )
@ tem gruboziarnistym niewskazany
5
o VII. Rzeki nizinne z substra- Zabieg
2 . XX XXX XXXX [ XXXX XXX XXX 4 .
3 tem gruboziarnistym niewskazany
= o
Q VIII. Rzeki nizinne z substra-
o . . XX XXX KX XX XX XX XXX XXX 4
=~ tem drobnoziarnistym
5 IX. Rzeki torfowe, miedzy-
N oo . . XX XX XXX XXX XX XX 3
o jeziorne i przyujsciowe
o
< X. Wielkie rzeki nizinne XX XXX XXXX [ XXXX XX XXX 4
s .
3 RW. Skrajnie przeksztatcone
:’, mate cieki oraz kanaty - XX XX XXXX [ XXXX XXX XX 4
) : ) .
w krajobrazie wyzynnym
RN. Skrajnie przeksztatcone
mate cieki oraz kanaty - XX XX XXX XXX XX XX 3
w krajobrazie nizinnym
I. Potoki gorskie i wyzynne z
& _y Y x x XXXX [ XXXX x XXX X 4
substratem gruboziarnistym
II. Potoki wyzynne z substra-
o X X XXXXX | XXXXX X XXXXX | 5
tem drobnoziarnistym
IIl. Rzeki wyzynne - - XXX XXX - XXX
® | IV. Potoki i rzeki fliszowe - - XXX XXX - XXX
s
5 .2 | V. Potoki nizinne z substra-
S 2 L X X XXXXX | XXXXX X XX XX 5
£ © |tem drobnoziarnistym
C N
SN S] .
2 -5 |Vl Potoki nizinne z substra-
& 9 o X x XXXXX | XXXXX X xxxxx | 5
< o tem gruboziarnistym
O < ..
© £ | VIL Rzeki nizinne z
N o X - XXXXX | XXXXX - XXXXX [ 5
¢ § |substratem gruboziarnistym
N N
S < | VIl Rzeki nizinne z substra-
o g L X - XX XX XX XX - XX XX 4
‘c 9 tem drobnoziarnistym
T ©
2 © |IX. Rzeki torfowe, miedzy-
o g |. . . . X - XXX XXX - XXX 3
- E jeziorne i przyujsciowe
< L S
N[ X Wielkie rzeki nizinne - - XXX XXX X - XXX X 4
—
° |Rw. Skrajnie przeksztatcone
mate cieki oraz kanaty - - X X X X X 1
w krajobrazie wyzynnym
RN. Skrajnie przeksztatcone
mate cieki oraz kanaty - - XX XX XX X X 2
w krajobrazie nizinnym
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|. Potoki gorskie i wyzynne z

% ) . - XX XXXX XXXX X XXXXX
; substratem gruboziarnistym
s S
= II. Potoki wyzynne z substra-
= . . - XX XX XX XX XX X XXX XX
[ tem drobnoziarnistym
p o
9] .
S [ll. Rzeki wyzynne - X XXX XXX X XXX X
o - .
o3 IV. Potoki i rzeki fliszowe - X XXX XXX X XXX X
©
‘g @ | V. Potoki nizinne z substra-
N . . - XX XX XX XX XX X KX XXX
S g |tem drobnoziarnistym
>
o o
2 5 | VI Potoki nizinne z substra-
e
3 5 o - X XXX XXX X XXX X
& "o | tem gruboziarnistym
3 2 o
2 © | VIl Rzekinizinne z substra-
v 3 . - XX XXXX [ XXXX X XXX XX
‘GE) 5 tem gruboziarnistym
2 & | VI Rzeki nizinne z substra-
c O . - X XXX XXX X X XXX
Y ‘W | tem drobnoziarnistym
oo O
g 'g_ IX. Rzeki torfowe, miedzy- . . . y e
‘; N |jeziorne i przyujsciowe
—
(o] . . e
2 X. Wielkie rzeki nizinne - X xx xx x XXX
>
2 RW. Skrajnie przeksztatcone
Q) . .
‘g mate cieki oraz kanaty - - X X X X X
E w krajobrazie wyzynnym
Q‘ .« .
a RN. Skrajnie przeksztatcone
© . .
N mate cieki oraz kanaty - - x x x x x
w krajobrazie nizinnym
|. Potoki gorskie i wyzynne z
) . XXXX XX XX XXXXX [ XXXXX XXX XXXXX
substratem gruboziarnistym
II. Potoki wyzynne z substra-
s . ) XXX XX XX XXXXX [ XXXXX XXX X XXXXX
N tem drobnoziarnistym
=
S g [ll. Rzeki wyzynne XXXX | XXXX XXX X XXX X XXX XXX X
O 5
-% = V. Potoki i rzeki fliszowe XXXX [ XXXX XXXX [ XXXXX XXX XXX X X
c 2 T
T © |V. Potoki nizinne z substra-
E =} . . XXX XX XX KX XXX XX XXX XX XX KX XXX
b= g tem drobnoziarnistym
c .
é VI. Potoki nizinne z substra-
o
B 'E . ) XXXX XXXX XXXX XXXX XXX XXXXX
= g tem gruboziarnistym
N o
@ 3 |Vl Rzekinizinne z substra-
c S . ) XXXX XXXX XXXXX | XXXXX XXXX XX XX
r;u N tem gruboziarnistym
A
@ O | VIIl. Rzeki nizinne z substra-
S '8 . XXX XX XX XXX X XXX X XXX XX XX
Y S |tem drobnoziarnistym
N
a E IX. Rzeki torfowe, miedzy-
o = | . ) o XXX XXX X XXXX [ XXXX XXX XXX X
= & |jeziorne i przyujsciowe
T N
S N — —
S g X. Wielkie rzeki nizinne X XX XXX XXX XX XXX
©
- C -
3 3 RW. Skrajnie przeksztatcone
o o |mate cieki oraz kanaty - - x xx XXX x XXX
E w krajobrazie wyzynnym 4
RN. Skrajnie przeksztatcone
mate cieki oraz kanaty - - X XX XXX X XXX

w krajobrazie nizinnym 4
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|. Potoki gorskie i wyzynne z

= O - X XX XXX X XXX
g substratem gruboziarnistym
T . .
32 II. Potoki wyzynne z substra-
R - X XX XXX X XXX

3z tem drobnoziarnistym
o)
2 Ill. Rzeki wyzynne - x xx XX - xx
(1]
< IV. Potoki i rzeki fliszowe - x XX XX x XX
‘S ..
0 = | V. Potokinizinne z substra-
Lo o - X XX XXX X XX
2 Z |tem drobnoziarnistym
v T
8 2 | VI. Potoki nizinne z substra-
c ; X XX XX X XX
8 5 | tem gruboziarnistym

N
_E }3« VII. Rzeki nizinne z substra- y . e .
o . . - _
& 5 |tem gruboziarnistym
o ~~
2 £ | VI Rzeki nizinne z substra-
o S o - X XX XX - XX
S £ |tem drobnoziarnistym
- >
(2] . .
s & | IX Rzeki torfowe, miedzy-
‘C o . . . L. - XX X X - X
g B | jeziorne i przyujsciowe

—
§ X. Wielkie rzeki nizinne - X XX XX - X
C . .
9 RW. Skrajnie przeksztatcone
S mate cieki oraz kanaty - - x x x x x
k= w krajobrazie wyzynnym
o
g RN. Skrajnie przeksztatcone
E mate cieki oraz kanaty - - X X X x X

w krajobrazie nizinnym

|. Potoki gorskie i wyzynne z

s - X - - X X
substratem gruboziarnistym
II. Potoki wyzynne z substra- N “ §
tem drobnoziarnistym
[ll. Rzeki wyzynne - X - - - X
S @ |IV. Potoki i rzeki fliszowe - x - - - x
35
5 & | V. Potoki nizinne z substra-
= % . . - XX XX XX X XX
8 N |[tem drobnoziarnistym
£ 3z | VI Potokinizinne z substra-
8 3 o - XXX XX XX X XX
= 3 tem gruboziarnistym
Q .
@ 8 | VIl Rzeki nizinne z substra-
E o . - X - - - X
25 tem gruboziarnistym
c P
g o | VI Rzeki nizinne z substra-
o € . - X - - - X
S & |[tem drobnoziarnistym
s 2 : .
~ a |IX Rzekitorfowe, miedzy-
S o | ) o - XXX XX XX X XX
S eziorne i przyujsciowe
5 g J przyuj
£ 8 |X Wielkie rzeki nizinne - X - - - X
foe] o

RW. Skrajnie przeksztatcone
mate cieki oraz kanaty - - x - - - x
w krajobrazie wyzynnym

RN. Skrajnie przeksztatcone
mate cieki oraz kanaty - - XX XX XX X XX
w krajobrazie nizinnym
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zyjnosci charakteryzujg sie takze prace obejmu-
jace usuwanie przeszkod naturalnych (kategoria
4) oraz usuwanie rolin plywajacych i korzenig-
cych si¢ w dnie (kategoria 2), jednak zakres ich
oddzialywania na poszczegélne typy ciekow jest
bardziej zréznicowany — od braku (1) do wysokiej
inwazyjnosci (5). Oznacza to, iz w niektérych
typach wod prace te majg niewielkie oddziatywa-
nie, w innych za§ mogg silnie wplywac na elementy
oceny stanu lub potencjatu ekologicznego wod.
Umiarkowany poziom inwazyjnosci okreslono
dla zasypywania wyrw w brzegach (kategoria 5),
przy czym zakres dla poszczegélnych typow cie-
kéw sigga od braku wplywu (1) do uznania prac
za inwazyjne (4). Niski poziom inwazyjnosci
okreslono dla wykaszania roslin z brzegéw i dna
cickow (kategoria 1), remontu lub konserwacji

budowli regulacyjnych (kategoria 7) oraz usuwa-
nia lub modyfikacji tam bobrowych (kategoria 8).
Wartosci érednie dla tych kategorii zawierajq si¢
miedzy 1 (nieinwazyjne) a 2 (malo inwazyjne), za$
maksymalne oddzialywania dla poszczegolnych
typow ciekow siegaja klasy 3 (umiarkowanie
inwazyjne). Kategoria 1 (wykaszanie roslin) obej-
muje wprawdzie czesto znaczne odcinki ciekow,
jednak wykazuje stosunkowo najmniejszy poziom
ingerencji w strukture brzegéw i dna rzeki oraz
najkrotszy okres regeneracji. Kategoria 7 (remont
lub konserwacja budowli regulacyjnych) ma
z reguly charakter punktowy i réwniez ograni-
czone oddzialywanie, jesli ogranicza si¢ wylacznie
do naprawy istniejacych konstrukeji. Natomiast
kategoria 8 (usuwanie tam bobrowych) moze mie¢
zarébwno negatywne (ograniczenie retencji, zweze-
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5. Zasypywanie wyrw w brzegach i dnie

bobrowych

8. Rozbidrka lub modyfikacja tam

Rys. 1. Stopien inwazyjnosci kategorii prac utrzymaniowych usredniony dla grup ciekéw.
Stupki btedu - zakres inwazyjnosci dla réznych grup ciekow
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nie koryta, zmiany szaty roslinnej) jak i pozytywne
oddzialywanie na ekosystem rzeki (w przypadku
wysokiego zageszczenia tam mogg one catkowicie
przeksztalca¢ srodowisko rzeczne w seri¢ malych
stagnujacych zbiornik6w, a usunigcie tam przywraca
rzeczny charakter ekosystemu). Ponadto usuniete
tamy s3 czesto szybko odbudowywane przez
bobry — z jednej strony oznacza to krotki okres
oddzialywania wykonanych prac na $rodowisko,
z drugiej za$ — stawia pod znakiem zapytania celo-
wos¢ podejmowania tych zabiegow, szczegolnie
w terenach uzytkowanych tylko ekstensywnie.

Wobec oméwionej powyzej wysokiej inwazyj-
nosci kategorii prac utrzymaniowych obejmujg-
cych ,,Usuwanie drzew i krzewéw porastajacych
dno oraz brzegi $rodlagdowych wod powierzch-
niowych” (kategoria 4) oraz ,,Udraznianie $rodla-
dowych wéd powierzchniowych przez usuwanie
zatoréw utrudniajacych swobodny przeplyw wod
oraz usuwanie namuléw i rumoszu” (kategoria
6), rekomendujemy, by dla prac utrzymaniowych
tych typow zawsze okresla¢ warunki ich prowa-
dzenia w trybie art. 118a ustawy o ochronie przy-
rody (Pawlaczyk 2016).

Wysokg inwazyjnos¢ okreslono takze dla prac
utrzymaniowych obejmujacych ,,Usuwanie roslin
plywajacych i korzenigcych si¢ w dnie $rodlado-
wych woéd  powierzchniowych”  (kategoria 2)

w odniesieniu do ciekéw z grup: VI. Potoki nizinne

z substratem drobnoziarnistym (obejmuje typy abio-
tyczne nr: 16 i 17) oraz IX. Rzeki torfowe, migdzy-
jeziorne i przyujsciowe (obejmuje typy abiotyczne
nr: 22, 23, 24, 25a — bez ryb lososiowatych).
Podobnie wysoki poziom inwazyjnosci okreslono
dla kategorii prac utrzymaniowych obejmujacej
»Usuwanie ze $rodladowych wod powierzchnio-
wych przeszkod: naturalnych oraz wynikajacych
z dzialalnosci czlowieka” (kategoria 4) w odnie-
sieniu do grup: II. Potoki wyzynne z substratem
drobnoziarnistym (obejmuje typy abiotyczne nr: 5,
6), V. Potoki nizinne z substratem gruboziarnistym
(typ abiotyczny nr 18), VI. Potoki nizinne z substra-
tem drobnoziarnistym (obejmuje typy abiotyczne
nr: 16, 17), VII. Rzeki nizinne z substratem grubo-
ziarnistym (obejmuje typy abiotyczne nr: 20 i 25a
— z rybami lososiowatymi). W tych typach wod
prace takie (z zastrzezeniem, ze w przypadku usu-
wania przeszkod dotyczy to wylacznie usuwania
przeszkod naturalnych, w szczegolnosci rumoszu
drzewnego) powinny by¢ kwalifikowane do wyda-
nia decyzji okreslajacej warunki ich prowadzenia.

Nie wyklucza to potrzeby kwalifikowania do
wydania decyzji z art. 118a rob6t utrzymanio-
wych takze i w innych sytuacjach, zwlaszcza gdy
przestanka ku temu jest lokalizacja prac w obsza-
rze chronionym lub gdy potencjalne oddzialywa-
nie moze obja¢ taki obszar.
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2. ODDZIAEYWANIE PRAC
UTRZYMANIOWYCH
NA PRZEDMIOTY OCHRONY
W OBSZARACH CHRONIONYCH
ORAZ NA GATUNKI CHRONIONE

lowe zaplanowanie i realizacja prac utrzy-

S zczegélnym problemem moze by¢ prawid-
maniowych w obszarach  chronionych,
a takze w warunkach wystepowania gatunkéw
chronionych przepisami o ochronie przyrody.
Utrzymanie ciekow w takich sytuacjach musi
dodatkowo uwzglednia¢ przepisy o ochronie
przyrody, a takze cel $rodowiskowy dla obszaru
chronionego'?. Czesto wymaga to znacznego
ograniczenia zakresu robot. Dobre zaplanowanie
utrzymania wod wymaga wiedzy o przedmiotach
ochrony.

Podstawowe informacje o biologii, ekologii
i wymaganiach gatunkéw i siedlisk przyrodni-
czych chronionych w obszarach Natura 2000
zebrane sg w:
*  wielotomowym ,,Poradniki

ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 —

opracowaniu

podrecznik  metodyczny”, wydanym przez
Ministerstwo Srodowiska w 2014 r.;

® 11 tomach przewodnikéw metodycznych
monitorowania gatunkéw roslin i zwierzat
(poza ptakami) oraz siedlisk przyrodniczych,

okreslajacych zarazem kryteria wiasciwego

12 Wlasciciel wody zobowigzany jest zapewni¢
osiggniecie tzw. celow srodowiskowych (art. 231 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne) — w
tym przypadku takze celow dla obszaréw chronionych,
tj. osiggniecie norm i celow wynikajacych z przepisow
o ochronie przyrody. Wyekstrahowane cele dla po-
szczegolnych obszaréw chronionych zostaly zamiesz-
czone jako zalaczniki w Planach Gospodarowania Wo-
dami w Dorzeczach.

stanu siedlisk i populacji, wydanych w ramach
Biblioteki Monitoringu Srodowiska przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska w latach
2007-2015;

* publikacji ,,Materialy do wyznaczania i okre-
Slania  stanu zachowania siedlisk ptasich
w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000” (Zawadzka i in. 2013), wydanej przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
Publikacje te s dostepne na stronach inter-

netowych:  http://natura2000.gdos.gov.pl/ oraz

http://siedliska.gios.gov.pl/. Podobne informacje

o krajowych gatunkach chronionych s3 rozpro-
szone w literaturze przyrodniczej.

W kilku innych publikacjach podjeto spe-
¢jalne proby zestawienia wymagan wodnych
gatunkow i siedlisk przyrodniczych chronionych
w sieci Natura 2000, a zaleznych od wod. Klu-
czowe czynniki hydrologiczne i hydromorfolo-
giczne  sprzyjajace rozwojowi poszczegolnych
typow siedlisk przyrodniczych zwigzanych z rze-
kami trafnie wypunktowal Adamski (2007).
Podobne zestawienie opublikowali Kowalczak
iin. (2009). Wymagania wodne wszystkich typow
i podtypow chronionych siedlisk przyrodniczych
zaleznych od wod ponownie zebrali Godyn i in.
(2011), proponujac takze katalog potencjalnych
warunk6w i ograniczen korzystania z wod, jakie
moga by¢ konieczne dla zaspokojenia tych wyma-
gan. W 2013 r. podjeto probe identyfikacji celow
srodowiskowych wszystkich form ochrony przy-
rody zaleznych od wod (Hobot 2013), opracowu-
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jac w tym celu m. in. zestawienie kryteriow wod-
nych dla wlasciwego stanu ochrony poszczegol-
nych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony obszar6w Natura 2000
(Pawlaczyk 2013). Opracowanie to bazuje glownie
na opublikowanych kryteriach stosowanych w
monitoringu srodowiska (por. wyzej), ale takze na
innej, uzupelniajacej wiedzy naukowej. Dla obsza-
réow Natura 2000 przyjeto tam, ze cel srodowi-
skowy wymaga spelnienia kryteriow wlasciwego
stanu ochrony, dotyczacych przedmiotéw ochrony
danego obszaru. Tak ustalone cele $rodowiskowe
znalazly sie w ,,Planach gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy” (2016). Przeglad proble-
mow zwigzanych z ochrong rzecznych siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w obszarach Natura
2000 opublikowal Pawlaczyk (2017a).

Ogolna informacja o wystepowaniu poszcze-
golnych gatunkow i typow siedlisk przyrodniczych
w konkretnych obszarach Natura 2000 powinna
by¢ zawarta w tzw. Standardowych Formularzach
Danych tych obszaréw, dostepnych na http:/
natura2000.gdos.gov.pl/. Podobnych informacji
dla krajowych form ochrony przyrody nalezy szu-

ka¢ w opisach i monografiach tych obszar6ow.

Dane o rzeczywistych miejscach wystepowa-
nia chronionych siedlisk i gatunkéw moga by¢
w posiadaniu Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, ktore s3 zobowigzane do ich groma-
dzenia. Dane takie s3 tez rozproszone w literatu-
rze naukowej i przyrodniczych bazach danych,
a nickiedy takze w innych opracowaniach — np.
operatach rybackich. Brak informacji w tych
zrodlach nie przesadza jednak o niewystepowaniu
danego siedliska lub gatunku. Jedynym komplet-
nym zrédlem informagji jest terenowa inwenta-
ryzacja przyrodnicza.

Sporzadzane plany ochrony dla form ochrony
przyrody starajq si¢ zebra¢ i podsumowac wszyst-
kie dostepne informacje o wystepowaniu chro-
nionych gatunk6w i siedlisk, nie zawsze jednak
oparte s3 na kompletnej inwentaryzacji i dlatego
zawarta w nich informacja tez nie zawsze jest
kompletna. W szczegélnosci, sporzadzane plany
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 nie
maja w swoich zalozeniach kompletnej inwenta-
ryzacji przedmiotéw ochrony, a tylko zebranie juz
wezesniej dostepnych danych i wyrywkowe tere-
nowe wizje lokalne.

Ponizej podsumowujemy podstawowe uwa-
tych  przedmiotow

runkowania zachowania

ochrony, ktére najczesciej moga by¢ narazone na
Y, )CZ¢SCIC) MOogq Dy

negatywne oddzialywanie prac utrzymaniowych.

2.1.

Siedliska przyrodnicze

Siedliska przyrodnicze: Goérskie i podgérskie
rzeki z kamieficami (3220, 3230, 3240)'3

Charakterystycznym elementem tych siedlisk
przyrodniczych sg zwirowe aluwia rzek gorskich
i podgorskich, badz tylko z inicjalng roglinnoscia
(3220), badz z zaroslami wrzesni nadbrzeznej
(3230) albo wierzby siwej (3240). W dalszym
ciggu sukcesji przeksztalcajace sie one w zarosla
i laski legowe (zob. dalej). Prawidlowa ochrona
polega nie tyle na utrzymaniu konkretnych platow
siedliska, co na zachowaniu calej dynamicznej
mozaiki kamieficow, w tym proceséw ich powsta-
wania, ksztaltowania si¢ i rozwoju. Zalezy to od
odpowiedniej dostawy zwir6w do rzeki, mozliwo-
Sci ich transportu przez rzeke, mozliwosci aku-
mulacji zwirowisk i ich pozostawiania w miejscu,
gdzie zostaly osadzone, czy wreszcie mozliwosci
swobodnego  przemodelowywania kamiencow
przez nurt rzeki, przy wysokich i bardzo wysokich
stanach wod. Kluczowym elementem integralno-
sci siedlisk kamiencowych jest naturalny uklad
kamiencow w korycie (najlepiej rozwinigte rzeki
kamienicowe przybieraja forme tzw. rzek warko-
czowych). Jest on wyrazem naturalnej réwnowagi
transportu rumowiska rzecznego — rzeka z jedne;j
strony zawsze bedzie dazy¢ do takiej rownowagi.
Z drugiej strony nie ma mozliwosci, by narasta-
jacy kamieniec kiedykolwiek zablokowal przeplyw
wody.

Usuwanie lub przemieszczanie rumoszu zwi-
rowego, w tym tzw. odzwirowywanie rzek, bezpo-
srednio niszczy platy tych siedlisk. Nawet gdy
wicksza cze$¢ kamienca zostanie nie naruszona,
to i tak podlega ona negatywnemu oddzialywaniu
— wskutek koncentracji przeplywu wody ograni-

13 Dyrektywa siedliskowa oraz oficjalny Interpreta-
tion Manual UE ujmuja te siedliska jako ,rzeki z ka-
miencami”, réznicujac je zaleznie od rozwijajacej si¢
na kamiencach roslinnosci. W Polsce zawezajaco prze-
tlumaczono nazwy tych siedlisk, sugerujac blednie,
7e s nimi same kamience z odpowiednig roslinnoscia
(por. Pawlaczyk 2017a). Wigzace jest jednak ujecie eu-
ropejskie.
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czana jest mozliwo$¢ swobodnego przemodelo-
wania kamienca przez rzeke.

Jednak, nie tylko roboty wykonywane w samych
kamiencach oddzialujg na nie. Zasypywanie wyrw,
cho¢by inicjalnych, blokuje proces erozji boczne;j,
ktéry w warunkach naturalnych jest podstawo-
wym zrédlem zwiréw do tworzenia si¢ kamien-
c6w ponizej. Remonty budowli i urzadzen wod-
nych zatrzymujacych lub ograniczajacych trans-
port zwiréw przez rzeke, o ile odtwarzaja lub
wzmacniajg ich oddzialywanie przeciwrumowi-
skowe, bedg negatywnie wplywac na stan kamien-
cow na calym, dlugim odcinku rzeki. Oddzialy-
wania te mogy si¢ga¢ daleko w dot rzeki, wigc
nawet prace wykonywane poza granicami obszaru
chronigcego rzeke z kamiencami, moga mie¢ zna-
czaco negatywne oddzialywanie na ten obszar.
Usuwanie zwir6w z koryta (takze poza aktualnie
wystepujacymi kamiencami) i poglebianie koryta
moze uruchomi¢ samowzmacniajace procesy
wecinania si¢ cieku, a wowczas warunki do wyksztal-
cania si¢ kamiencow zanikng zupelnie.

Z drugiej strony, umiejetnie prowadzona
likwidacja wyrw w dnie, np. realizowana poprzez
systematyczne ,karmienie rzeki” rumowiskiem
zwirowym, albo przez odtworzenie systemu bystrzy,
moze wygasza¢ negatywne dla siedliska procesy
nadmiernego wcinania si¢ rzeki i sprzyjac tworze-
niu kamiencow.

Siedlisko przyrodnicze: Zalewane muliste
brzegi wod (3270)

To siedlisko przyrodnicze wyrazane jest przez
efemeryczng pionierska roglinnos¢, rozwijajaca
si¢ okresowo na odslanianych spod wody namu-
tach aluwialnych. Podstawowym elementem inte-
gralnosci siedliska jest obecnos$¢ drobnoziarni-
stych namuléw formujacych rozmaite struktury
w korycie rzeki, w tym — majace szanse by¢ odsto-
niete przy nizszych stanach wod — odsypy (fawice)
srodkorytowe, brzegowe i meandrowe. Wazna jest
takze naturalna zmiennos¢ stanéw wod, powodu-
jaca ze namuly s okresowo odslaniane.

Sama roslinno$¢ namuliskowa zwykle nie jest
bezposrednim przedmiotem robét utrzymanio-
wych. Jednak roboty odmuleniowe niszczg struk-
tury korytowe niezbedne do istnienia siedliska.
Roéwniez prace polegajace na usuwaniu roslinno-
sci lub usuwaniu rumoszu drzewnego z koryt
rzek, moga, upraszczajac strukture koryta, likwi-
dowa¢ potencjalne miejsca gromadzenia si¢

namuléw i tym samym miejsca do rozwoju cha-
rakterystycznej dla siedliska roglinnosci. Zasypy-
wanie wyrw, cho¢by inicjalnych, likwiduje miej-
sca erozji bocznej, a tym samym dostawe mate-
riatu, z ktérego moga formowac si¢ namuly.

Siedlisko przyrodnicze: Nizowe i podgoérskie
rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw
(3260)

Ekosystemy rzek, zwykle o szybszym nurcie,
dnie piaszczystym, zwirowatym lub kamienistym,
z wystepowaniem wlosienicznikéw (Ranunculus
spp-), ale takze o roslinnosci zdominowanej przez
mchy podwodne, rzesle, podwodne formy potocz-
nika waskolistnego, przetacznikéw, rukwi wod-
nej, wstegowate pradolubne formy lgczenia bal-
daszkowego, jezoglowki pojedynczej, itp. Ekspre-
sja roslinnosci moze by¢ silnie zalezna od lokalnych
i chwilowych warunkéw $wietlnych, a takze r6zna
w roznych latach, co nie zmienia przynaleznosci
rzeki do tego typu siedliska przyrodniczego. Pod-
stawowym czynnikiem integralnoéci jest zrézni-
cowanie koryta rzecznego, w tym niewyréwnany
profil podtuzny (wystepowanie bystrz o co naj-
mniej wartkim przeplywie), a takze réznicowanie
mikrosiedlisk korytowych bedace efektem erozji
i akumulacji w korycie. Kryterium oceny stanu
ckologicznego jest m.in. naturalno$¢ hydromor-
fologiczna mierzona metoda RHS™, w tym obec-
no$¢ naturalnych elementéw morfologicznych:
odsypéw meandrowych, brzegowych i srodkory-
towych, erodowanych podcie¢ brzegu, natural-
nych wysp, naturalnych spietrzen np. na grubym

rumoszu drzewnym.

14 Metoda oceny hydromorfologicznej ciekow wy-
pracowana w Wielkiej Brytanii pod nazwg ,River
Habitat Survey” (w skrocie RHS), zaadoptowana do
warunkow polskich (Szoszkiewicz i in. 2010). Meto-
dyka oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego
3260 powstala w 2012 r., zanim jeszcze wypracowa-
no polskg metode oceny hydromoroflogii na podsta-
wie Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego (HIR;
Szoszkiewicz i in. 2017). Metoda HIR wykorzystu-
je podobne podejscie jak metoda RHS i jest do niej
zblizona. Potencjalnie wydaje si¢ mozliwe i zasadne,
by w ocenie stanu ochrony siedliska 3260 uzywa¢ me-
tody HIR w miejsce metody RHS, uzyskujac w ten
sposob lepsza integracje z monitoringiem stanu ekolo-
gicznego wod, ale jak dotad nie ujeto takiej mozliwo-
$ci w oficjalnej metodyce opublikowanej przez GIOS

(http://siedliska. gios. gov.pl/pl/monitoring/ metodyka).
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Jako negatywny wplyw na siedlisko nalezy
rozumie¢ nie tylko negatywne oddzialywania na

samg ro§linnos¢ wlosienicznikows, ale takze
negatywne oddzialywania na naturalno$¢ hydro-
morfologiczng rzeki.

Wykaszanie roglinnosci z nurtu powodowa-
loby tylko chwilowe uszkodzenie roslinnosci. Jed-
nak wlosienicznikowy charakter rzeki to powazna
przestanka, ze zabieg taki nie jest w ogole
potrzebny. Roslinnos¢ typowa dla rzeki wlosie-
nicznikowej jest z definicji pradolubna, nie jest
wiec w stanie istotnie ograniczy¢ przeplywu, za$
efekt zwiekszenia szorstkosci koryta i w konse-
kwencji lekkiego podpietrzenia rzeki w okresie
letnim (okres nizéwek) jest zwykle ekologiczne
pozytywny.

Usuwanie roslinnosci z koryta rzeki wlosie-
nicznikowej niszczy charakterystyczny element
tego siedliska przyrodniczego. Zaznaczy¢ tu nalezy,
ze charakterystyczna roslinnos¢ to nie tylko wlo-
sieniczniki, ale i inne gatunki roslin naczynio-
wych, mchéw czy glonéw, nie zawsze latwe do
rozpoznania, dlatego we wszystkich obszarach
Natura 2000, w ktérych wystepuje to siedlisko
przyrodnicze, usuwanie roslin z nurtu kazdego
cieku w takim obszarze zawsze wymaga zgloszenia
do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
(RDOS), tj. zarzadzajacy ciekiem nie jest upowaz-
niony do samodzielnego rozstrzygania, czy ma do
czynienia z ro$linnoscig wlosienicznikows, czy nie.

Roboty odmuleniowe s3 zwykle zbedne
w rzekach wlosienicznikowych. Osadzanie si¢
drobnoziarnistych namuléw jest w takich rzekach
zreguly ograniczone do odsypéw i stref zastoisko-
wych, gdzie nie blokujg one przeptywu. W zadnym
razie prace utrzymaniowe nie powinny ingerowac
w osady piaszczyste i zwirowe na dnie tych rzek.
Bardzo istotnym negatywnym oddzialywaniem na
ckosystem rzeki wlosienicznikowej bylyby wszel-
kie proby wyréwnania profilu  podluznego
i poprzecznego, w tym likwidacji odsypéw oraz
likwidagji sekwengji ploso-bystrze.

Zasypywanie wyrw, nawet inicjalnych, unie-
mozliwia rozwoj erodowanych podcig¢¢ brzegow,
prowadzagc do pogorszenia oceny naturalnosci
hydromorfologicznej, a tym samym do pogorsze-
nia oceny stanu siedliska.

Usuwanie drzew z brzegow rzeki moze
wprawdzie, zwickszajac dostep swiatla, lokalnie
i chwilowo poprawi¢ ekspresje roslinnosci wlo-
sienicznikowej, ale w dluzszej perspektywie — jesli

bedzie dotyczy¢ wszystkich drzew — wplynie

raczej negatywnie na mikrosiedliskowe zréznico-
wanie koryta, bedace znacznie wazniejszym czyn-
nikiem. Przemyslane usuwanie pojedynczych
drzew, ksztaltujagce mozaike $wiatla i cienia na
lustrze wody, bywa jednak narzedziem ochrony
ro$linnosci wlosienicznikowe;j.

Czynnikiem degradujacym siedlisko przyrod-
nicze rzek wlosienicznikowych moze by¢ zmace-
nie wody wskutek robét odmuleniowych na
doplywach, albo odmulania rowéw uchodzacych
do rzeki wlosienicznikowej. Zmacenie po desz-
czach moze tez by¢ wynikiem splywu z terenow
otaczajacych, wskutek nadmiernego usunigcia lub
wykoszenia roslinnosci w strefie brzegowej rzeki.
O ile samo zmacenie wody jest przemijajace, jego
skutkiem moze by¢ trwale zamulenie (kolmata-
¢ja) zwirowo-piaszczystych osadéw  dennych,
pogarszajace ich przydatno$¢ jako mikrosiedliska
gatunkow typowych dla ekosystemu i uposledza-
jace wazny w tym typie ekosystemu kontakt wod
rzecznych z wodami podziemnymi.

W przypadku niektorych rzek wlosieniczni-
kowych, pewne techniki prac utrzymaniowych
wykorzystywane w konserwagji ciekow, takich jak
fragmentow koryta, wycinanie
roslinnosci w korycie meandrowymi liniami, usu-
wanie niektérych powalonych drzew z nurtu rzeki,

,odmulanie”

koszenie i zabieranie pokosu roslinnosci brzego-
wej czy usuwanie nicktorych drzew na brzegach,
bywaja stosowane jako zabiegi ochrony czynnej
siedliska. S3 to jednak tylko szczegolne przypadki,
stanowigce wyjatek od reguly — negatywnego
oddzialywania robot tego typu na rzeki wlosie-
nicznikowe. Dotycza one zwykle rzek zdegrado-
wanych poprzez eutrofizacje, sztucznie wzmozone
zamulenie lub rozw6j pospolitej roslinnosci wod-
nej w miejsce roslinnosci typowej dla rzek wlosie-

nicznikowych.

Siedlisko przyrodnicze: Starorzecza (3150)

Starorzecza to fragmenty dawnego koryta,
catkowicie lub czgsciowo odcigte od niego wsku-
tek czynnik6w naturalnych lub sztucznych. Zwy-
kle stopniowo zarastajg roélinnoscia zielng, krze-
wami oraz drzewami, wskutek czego ulegaja zala-
dowieniu. Istotnym czynnikiem ekologicznym
jest przynajmniej okresowa (przy wysokich stanach
wod) lacznosc¢ starorzeczy z wodami rzecznymi.

Starorzecza nie s3 zwykle bezposrednio przed-
miotem prac utrzymaniowych. Jednak prace
w korycie rzeki, powodujace jego poglebienie,
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mogg znaczyco Wplywaé na tacznos¢ starorzeczy
z glownym korytem rzeki.

Jezeli koryto rzeki jest odmulane, a wybrane
osady denne odkladane na jej brzegu, to w ten
sposob powstaje sztucznie podniesiona »Warga
brzegowa”, uniemozliwiajaca szersze rozlewanie
sie wod rzecznych przy wyzszych stanach, a tym
samym zmniejszajaca czestotliwos¢ wlewow do
starorzeczy. Ponadto, przy silniejszych wezbra-
niach odlozone na brzegach namuly beda wno-
szone do starorzeczy, przyczyniajac si¢ do szyb-
szego ich zaniku. Prace utrzymaniowe ulatwiajace
przeplyw wody w gléwnym korycie — w tym jego
odmulanie (usuwanie warstwy osadéw dennych),
usuwanie rumoszu drzewnego itp. — takze ograni-
czajq rozlewanie si¢ wod rzecznych, a tym samym
ograniczajg lacznos¢ rzeki z réwning zalewowq
i starorzeczami. W konsekwencji zanik starorze-
czy w wyniku ich zalgdowienia zostanie sztucznie
przyspieszony.

Jezeli prace utrzymaniowe, a zwlaszcza odmu-
lanie, prowadza do poglebienia cieku lub w inny
sposob skutkujg trwalym obnizeniem poziomow
wody cieku, moze to prowadzi¢ to do drenazu
wody ze starorzeczy, a w konsekwencji do ich
wysychania i zaniku.

W dlugiej perspektywie czasowej, model
ochrony starorzeczy w dolinie rzecznej powinien
zaklada¢ ich dynamiczng trwalos¢, tj. z jednej
strony naturalny zanik i zalgdowienie najstarszych
starorzeczy, ale z drugiej strony mozliwos¢ powsta-
wania nowych. Koniecznym warunkiem powsta-
wania nowych starorzeczy s3 naturalne migracje
koryta rzeki, w tym powstawanie i odcinanie
nowych jej meandréw. Procesy takie inicjowane
s przez powstawanie i nastgpnie rozwoj ,wyrw
brzegowych”. Wszystkie prace utrzymaniowe pro-
wadzone z intencjq utrzymania rzeki w jej obec-
nym korycie — w tym poglebianie tego koryta,
usuwanie elementéw inicjujacych kretos¢ nurtu
(w tym zywych i martwych drzew), czy wreszcie
zasypywanie wyrw brzegowych, uniemozliwiaja
osiggniecie tak widzianego, dlugookresowego
celu ochrony starorzeczy i ich roli w dolinie.

Siedlisko przyrodnicze: Ziolorosla
nadrzeczne (6430)

To siedlisko przyrodnicze obejmuje zbiorowi-
ska bylin (lepigzniki, starzec nadrzeczny, wierz-
bownica kosmata, sadziec konopiasty, arcydzie-

giel), albo pnaczy (kielisznik, kanianki, chmiel)
typowe dla strefy brzegowej rzek. Z reguly tworza
niewielkie platy i pasma. Wykaszanie roglinnosci
na brzegach moze bezposrednio dotyczy¢ tych
zbiorowisk, a nie wszystkie z nich toleruja kosze-
nie. Odkladanie na brzegach rzeki osadéw den-
nych z odmulania moze fizycznie niszczy¢ przy-
krywane namulami ziolorosla. Wycinanie zywych
i martwych drzew oplecionych welonowymi zio-
toroslami pnaczy prowadzi do bezposredniego
zniszczenia tych postaci siedliska przyrodniczego.

W szczegblnych przypadkach wykaszanie zio-
lorosli nadrzecznych w celu ukierunkowania ich
rozwoju lub usuniecia biomasy, intensywne wyka-
szanie lub usuwanie inwazyjnych gatunkow
obcych opanowujacych zioloroéla, a takze usuwa-
nie wybranych drzew i krzewéw dla umozliwienia
rozwoju ziolorosli, moga by¢ potrzebne jako dzia-
lania dla ochrony siedliska. S to jednak wyjat-
kowe sytuacje, wymagajace szczegotowego rozwa-
zenia ich uwarunkowan.

Siedlisko przyrodnicze: Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (91E0)

Sq to lasy i zadrzewienia wystepujace w sgsiedz-
twie rzek, budowane gléwnie przez wierzbe bialg
lub krucha, topole biala lub czarna, jesiona
wynioslego. Niekiedy moga mie¢ forme waskich
pasm zadrzewien nadrzecznych. Podstawowym
czynnikiem ekologicznym ksztaltujagcym te zbio-
rowiska s3 okresowe zalewy wodami rzecznymi
lub przynajmniej wysokie stany wody w gruncie
powiazane z okresowymi wysokimi stanami cie-
kow.

Usuwanie drzew w strefie brzegowej rzeki
w oczywisty sposéb oddzialuje na ekosystemy
legowe, zwlaszcza gdy maja one posta¢ waskich
paséw nadrzecznych, a usuwane sg wszystkie lub
wigkszo$¢ drzew. Gdy wycinane sg tylko pojedyn-
cze drzewa z legu, oddzialywanie zalezy od zna-
czenia  ekologicznego  poszczegolnych  drzew.
Ze wzgledu na uwarunkowania ochrony rézno-
rodnosci biologicznej, nickorzystne jest zwlaszcza
usuwanie ,,drzew biocenotycznych”, tzn. dziupla-
stych, z préochnowiskami, zahubionych, oblama-
nych, o ponadprzecigtnych rozmiarach, a takze
usuwanie drzew martwych — tymczasem przy
typowym podejsciu do cie¢  pielegnacyjnych
w zadrzewieniach wlasnie takie drzewa s3 czesto
w pierwszej kolejnosci usuwane.
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Niekiedy jednak usuwanie drzew ma pozy-
tywne oddzialywanie na leg, a czasem nawet jest
potrzebnym dzialaniem ochronnym — gdy usu-
wane s3 ckspansywne gatunki obce, np. klon
jesionolistny. Przypadki takie naleza jednak raczej
do wyjatkow od reguly.

Drzewa o niewielkich rozmiarach (ponizej
25-35 cm obwodu) zwykle nie tworzg jeszcze
dojrzalego ekosystemu fegowego, ale mogy stano-
wi¢ stadium sukcesyjne w jego rozwoju. Drzewa
grubsze (nawet takie, ktérych usuwanie wecigz
jeszcze jest mozliwe bez zezwolenia gminy i bez
zgloszenia do RDOS), moga by¢ juz komponen-
tami w pelni wyksztalconego legu. Nickiedy
w celach ochrony obszaru Natura 2000 moze
leze¢ np. odtworzenie, na drodze naturalnej suk-
cesji, cigglo§ci przestrzennej oraz arealu legow
wierzbowych, topolowych lub olszowych. Hamo-
wanie sukcesji, nawet przez usuwanie Wqucznie
mlodych drzew, byloby woéwczas negatywnym
oddzialywaniem z punktu widzenia celu ochrony.

Jeszcze powazniejsze, cho¢ posrednie, jest
oddzialywanie prac utrzymaniowych na podsta-
wowy element integralnosci ekosystemow lego-
wych — Iacznos¢ tegu z rzeka. £acznos¢ ta przeja-
wia si¢ przez okresowe zalewy lub podtopienia
legu przy wyzszych stanach wod (patrz Fot. 14).
Niekiedy jej wyrazem jest przestrzenne przeplata-
nie si¢ legu i rzeki: wyksztalcanie si¢ warkoczo-
wego przeplywu rzeki przez feg. Wyrazem zwigzku
legu z rzeky jest tez modyfikowanie przeplywu
rzeki poprzez rozrost drzew i ich korzeni oraz
przez martwe drzewa z legu powalone w nurt
cieku. Np. lokalne zatory z drzew na rzece w kra-
jobrazie lesnym sprzyjaja rozlewaniu sie wod
w sasiadujacych tegach, co jest pozytywnym czyn-
nikiem dla lasu fegowego. Ich usuwanie jest wigc
negatywnym oddzialywaniem na leg. Podobne
oddzialywanie moze mie¢ usuwanie roslinnosci
lub ograniczajacych przeplyw odsypéw. Przy wyso-
kich stanach wody wystepuja przeplywy ponad-
brzegowe przez leg i sedymentacja pozakorytowa.
Odmulenie i tym samym poglebienie koryta,
przyspiesza splyw wody i ogranicza mozliwos¢ jej
rozlewania si¢ w legach — odrywajac w ten sposob
rzeke od jej legowego sasiedztwa i fegi od rzeki.
Mozliwoé¢ rozlewania si¢ wody moze dodatkowo
ogranicza¢ sktadowanie na brzegach osad6w wydo-
bytych z rzeki prowadzace do powstawania wargi
brzegowej. Nowoczesne podejscie do ochrony
siedliska przyrodniczego 91EO w Europie akcen-
tuje wlasnie koniecznos$¢ zachowania lub odtwa-

rzania funkcjonalnych zwigzkow legu z rzeka (por.
np. Sindlar i in. 2009). Takze w Polsce, natural-
no$¢ koryta rzecznego sasiadujacego z legiem
przyjeto stusznie za jeden ze wskaznikow whasci-
wego stanu ochrony legowego siedliska przyrod-
niczego. Obnizenie tej naturalnosci wskutek prac
utrzymaniowych musi wiec by¢ interpretowane
jako negatywne oddzialywanie nie tylko na rzeke,
ale i na leg.

Podobne mechanizmy oddzialywania moga
dotyczy¢ takze innego chronionego prawem euro-
pejskim siedliska przyrodniczego 91F0 — lego-
wych laséw debowo-wiazowo-jesionowych,
ktore jednak znacznie rzadziej wystepuja w bez-
posrednim sasiedztwie ciekow.

Torfowiskowe siedliska przyrodnicze: zywe
torfowiska wysokie (7110), torfowiska wyso-
kie zdegradowane lecz zdolne do naturalnej
lub stymulowanej regeneracji (7220), torfo-
wiska przejSciowe i trzgsawiska (7140), torfo-
wiska nakredowe (7210), torfowiska alka-
liczne (7230), bory i lasy bagienne (91D0)
Prace utrzymaniowe zwykle nie wplywajq
bezposrednio na torfowiska (wyjatkiem sg sytua-
cje, gdy torfowisko przylegaloby do samej rzeki).
Moga jednak wywiera¢ znaczny wplyw posredni,
poprzez przyspieszanie odplywu wéd udroznio-
nym korytem cieku — co przyspieszy splyw wod
do koryta rowami odwadniajgcymi torfowisko,
lub tez bedzie je bezposrednio drenowac. Jest to
potengjalnie  bardzo powazne

negatywne.

oddzialywanie

2.2.

Gatunki chronione

Bébr Castor fiber

Usuwanie i modyfikowanie tam bobrowych
jest oczywistym, bezposrednim oddzialywaniem
na ten gatunek. O ile bobry stosunkowo dobrze
toleruja kontrole wody w rozlewiskach za pomocy
instalowania urzadzen przelewowych (Czech
2005), to calkowite usuwanie tam, powtarzane
takze po probach ich odbudowy, prowadzi zwykle
do przemieszczenia si¢ bobréw na inne stanowi-
ska w sasiedztwie, gdzie niekoniecznie ich obec-
nos¢ jest mniej uciazliwa dla ludzi.
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Oczywistym i bezposrednim oddzialywaniem
na bobry jest tez zasypywanie ich nor, moziwe
tylko za wyrazng zgodg Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, wyrazong w odpowiednim
zezwoleniu, zarzadzeniu lub wydanych warun-
kach wykonania prac utrzymaniowych.

Niekiedy w wyniku robét utrzymaniowych
dochodzi do nieswiadomego niszczenia tam bobro-
wych, zeremi czy nor bobréw w brzegach cieku,
nie zauwazonych lub nie rozpoznanych przez
wykonujacych prace. Przypadki takie, nawet nie-
umyélne, stanowig wykroczenie, ktore jest karalne.

Niezaleznie od oddzialywania na same bobry,
pamietac trzeba, ze rozlewiska spietrzone tamami
bobrowymi sg czgsto waznymi biotopami innych
gatunkow chronionych (wazki, np. zalotka wigk-
sza; plazy), a takze waznymi elementami funkcjo-
nowania krajobrazu (miejsca retencji wody, osa-
dzania si¢ nadmiaru sedymentéw). Niekiedy tamy
i rozlewiska bobrowe zagrazaja wprawdzie cen-
nym elementom przyrody (bariera ekologiczna
dla ryb wedrownych, zajecie tarlisk ryb, zatapia-
nie cennych przyrodniczo torfowisk), generalnie
jednak w skali zlewni ich oddzialywanie na funk-
cjonowanie ekosystemow jest zwykle pozytywne
(por. Janiszewski i in. 2014, Pawlaczyk 2017a,
Biedron i in. 2018), a ten efekt jest tracony
w przypadku usuwania tam.

Wydra Lutra lutra

Najpowazniejszym oddzialywaniem prac utrzy-
maniowych na ten gatunek jest oddzialywanie na
jego baze zerowa — ichtiofaune. Wynikiem prac
utrzymaniowych jest zwykle redukcja mikrosied-
lisk w korycie rzeki, skutkujaca zaréwno spadkiem
réznorodnosci gatunkowej ryb, jak i ich liczby.
Oddzialywania te s3 szczegolnie skutkiem prac
odmuleniowych i wydobywania zwiréw, co zwykle
wigze si¢ z ksztaltowaniem koryta o uproszczonej
morfologii, ale takze usuwania rumoszu drzew-
nego, zasypywania i zabudowy Wyrw, usuwania
i wykaszania roslinnosci wodnej. Niekiedy w wyniku
prac utrzymaniowych dochodzi do bezposred-
niego zniszczenia nor wydry zlokalizowanych
w brzegu rzeki. Przypadki takie, nawet nieumyslne,
stanowig wykroczenie, ktore jest karalne.

Zimorodek Alcedo atthis

Miejscem rozrodu s3 nory kopane w wyso-
kich erozyjnie podcietych skarpach na brzegach
rzek, rzadziej w nizszych burtach brzegowych lub

w wykrotach drzew na brzegu rzeki. Jakos¢ sied-
liska legowego zimorodka na wigkszym obszarze
zalezy od ciaglej podazy nowych, dogodnych
miejsc na norki — czyli od powstawania i rozwoju
wyrw (podcie¢ erozyjnych) w brzegach rzek,
przede wszystkim w krajobrazie lesnym. Mimo, iz
pojedyncze norki wykorzystywane sa czesto przez
kilka sezon6w, ustabilizowane i stopniowo zara-
stajace skarpy przestajg by¢ przydatne. Kazde
dzialanie ograniczajace powstawanie i rozw6j takich
wyrw — przede wszystkim zasypywanie wyrw,
chocby inicjalnych (nawet gdy zimorodki jeszcze
sie w nich nie zagniezdzily), bedzie negatywnie
wplywa¢ na jakos¢ siedliska gatunku. Posrednio
negatywne oddzialywanie moga mie¢ takze inne
dzialania ograniczajace erozyjne podcinanie brze-
gow — np. ksztaltowanie nurtu przez odmulanie
odsuwajace gléwny nurt od brzegow czy przez
usuwanie rumoszu drzewnego kierujacego nurt
pod brzeg. W literaturze (np. Figarski i Kajtoch
2014), wykazywano wzrost populacji zimorodka
po epizodach ,,szkéd powodziowych” i masowym
powstaniu wyrw w brzegach.

Warunkiem efektywnego zerowania zimo-
rodka jest zacieniona ton wodna, co jest mozliwe
tylko przy zadrzewionych brzegach rzeki. Pochy-
lone nad woda drzewa s3 tez istotnymi miejscami
czatowania. Szczegélnie waznym elementem sied-
liska s3 martwe drzewa w nurcie rzeki, rowniez
wyjatkowo dogodne dla zimorodka jako czatow-
nie. Szczegblne znaczenie rumoszu drzewnego
w rzece dla zimorodka jest szeroko podkreslane.
Dopuszczenie naturalnych proceséw fluwialnych,
w tym zachowanie zasobéw martwych drzew
w rzece, jest wskazywane w literaturze naukowej
(np. Machar 2008) jako jedna z podstawowych
metod ochrony zimorodka. Dbalo$¢ o ten ele-
ment siedliska polega¢ musi nie tylko na pozosta-
wianiu w nurcie rzeki rumoszu drzewnego, ktory
juz tam jest, ale takze na umozliwieniu jego posta-
wania, w tym np. na nieusuwaniu z brzegc’)w rzeki
drzew pochylonych,
wywroécenia czy zamarlych.

Posrednio, na zimorodka mogg oddzialywa¢
wszelkie prace, ktorych skutkiem byloby zuboze-
nie fauny ryb, zaréwno pod katem zréznicowania

zamierajacych,  bliskich

gatunkowego jak i liczebnosci ichtiofauny oraz
klas wiekowych poszczegolnych gatunkow ryb.
Dla zimorodka oznaczaloby to ograniczenie bazy
zerowe;.
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Brzegéwka Riparia riparia

Ptak gniezdzacy sie kolonijnie w norkach
kopanych w stromych, $wiezych, erodowanych
skarpach, czesto na podcinanych brzegach rzek
(od czego zreszta pochodzi jego nazwa). Kolonie
legowe moga utrzymywac sie przez dluzszy czas
w tym samym miejscu, pod warunkiem Ze skarpa
jest stale ,odswiezana”, tj. erodowana. Jezeli
w wyniku erozji zostang zniszczone norki, a nawet
legi, brzegowki stosunkowo dobrze to znosza,
odbudowujac kolonig lub powtarzajac leg. Wedlug
niektorych badan, takie wymuszone od$wiezanie
miejsc legowych moze niekiedy by¢ wrecz
korzystne dla udatnosci legow, ze wzgledu na uni-
kanie zapasozycenia. Kolonie zanikajq jednak, gdy
skarpa przestaje by¢ podcinana i zarasta. Niekiedy
brzegowki akceptujg sztuczne norki, w postaci
rur wbudowanych w strome brzegi (co czasem
stosuje sie jako dzialanie czynnej ochrony przy-
rody lub jako $rodek kompensacyjny), wowczas
jednak takie urzadzenia musza by¢ okresowo
czyszczone.

Jakos¢ siedliska legowego brzegowki na wigk-
szym obszarze zalezy od ciaglej podazy nowych,
dogodnych miejsc na norki — czyli od powstawa-
nia i rozwoju rozleglejszych podcie¢ erozyjnych
w brzegach rzek. Stadium inicjalnym takich pod-
cie¢ s3 wyrwy brzegowe. Zasypywanie wyrw,
chocby inicjalnych, bedzie wiec negatywnie wply-
wac na jakos$¢ siedliska gatunku, poniewaz unie-
mozliwi rozwo6j podcig¢ do rozmiaréw dogodnych
dla brzegoéwek. Posrednio negatywne oddzialywa-
nie mogg mie¢ takze inne dzialania ograniczajace
erozyjne podcinanie brzegéw — np. ksztaltowanie
nurtu przez odmulanie odsuwajace gléwny nurt
od brzegéw, usuwanie rumoszu drzewnego kieru-
jacego nurt pod brzeg, remonty zabudowy regula-
cyjnej odsuwajacej nurt spod brzegow.

W literaturze naukowej (np. Figarski i Kaj-
toch 2014) wykazano wzrost populacji brzegowki
po epizodach ,,szkéd powodziowych” i masowym
powstaniu wyrw w brzegach rzek Malopolski,
a nastepnie spadek populacji w efekcie zabudowy

tych Wyrw.

Inne gatunki zwigzane z podcinanymi
brzegami

Zoha Merops apiaster, podobnie jak brze-
gowka, gniezdzi si¢ w norkach ziemnych w stro-
mych skarpach. Ohar Tadorna tadorna gniezdzi sie
w norach (wykopanych zwykle przez ssaki)

w  piaszczystych  brzegach podcinanych przez
rzeki, ewentualnie w zaglebieniach pod wykro-
tami. Oba gatunki sq bardzo rzadkie w Polsce.
Takze tracz nuroges Mergus merganser gniazduje
w norach w brzegach w obszarach o deficycie sta-
rych drzew dziuplastych. W obszarach z ich wyste-
powaniem, prace utrzymaniowe prowadzace do
stabilizacji brzegow wigkszych rzek (w tym zasy-
pywanie i zabudowa wyrw oraz remonty zabu-
dowy regulacyjnej odsuwajacej nurt od brzegow)
beda negatywnie oddzialywa¢ na podaz potencjal-
nych miejsc legowych, tym samym negatywnie
oddzialujac na stan ochrony tych gatunkoéw.
Miejsca erodowane maja znaczenie nie tylko
dla ptakoéw. Sg one takze ostojami unikatowych
gatunkow roslin (np. gozdzik piaskowy Dianthus
arenarius, traganek dunski Astragallus dannicus,
kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis atrorubens,
rozchodnik ostry Sedum reflexum, przewiercien
dtugolistny Bupleurum longifolium, zebrowiec gor-
ski Pleurospermum austriacum, pluskwica europej-
ska Cimicifuga europaea), ktérych utrzymanie si¢
w krajobrazie moze zaleze¢ od stalego wystepo-
wania takich miejsc, a wiec od tego, czy powstale
w brzegach rzeki ,,wyrwy” beda mialy mozliwos¢
rozwoju. Czesto dotyczy to gatunkow cieplolub-
nych lub wapieniolubnych, ktére tylko dzigki
obrywom nadrzecznym utrzymuja si¢ w krajobra-
zie lesnym (Pawlaczyk 1995). Na stromych zbo-
czach dolin rzecznych utrzymuja si¢ niekiedy cale
skupienia gatunkéw cieplolubnych — murawy
kserotermiczne. Takie miejsca sq jednymi z nie-
licznych, gdzie — dzigki powtarzalnym procesom
podcinania erozji zboczy — murawy cieplolubne
mogy si¢ naturalnie utrzymywa¢ bez pomocy
czlowiecka. W takich sytuacjach powstawanie
i rozw6j wyrw w brzegach ciekow jest zjawiskiem
pozytywnym dla przyrody, a likwidowanie wyrw
jakimkolwick sposobem byloby szkodliwe.

Pluszcz Cinclus cinclus i pliszka gérska
Motacilla cinerea

Oba zwigzane z ciekami gatunki ptakow gniez-
dza si¢ na brzegach wod — czesto pod mostami,
ale takze w naturalnych szczelinach, niekiedy pod
korzeniami lub w wykrotach drzew albo w miej-
scach uksztaltowanych przez stare wyrwy brze-
gowe. Pluszcz zeruje w nurcie potokéw, pliszka —
na ich brzegach lub brodzac w plytkiej wodzie.
Pliszka zasiedla zwirowe lub kamieniste koryta;
pluszcz preferuje koryta skaliste i kamieniste, oba
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gatunki preferuja odcinki ciekéw o urozmaicone;j
morfologii, z wystajacymi z wody kamieniami.

Odzwirowywanie i usuwanie rumoszu kamien-
nego oraz wyréwnywanie koryt niszczy siedliska
obu gatunkéw. Znane sg przypadki niemal zupel-
nego zaniku lokalnej populacji pluszcza w miare
intensyfikacji prac utrzymaniowych w korytach
rzek podgorskich. Z drugiej strony pozytywny
wplyw na liczebno$¢ mialy ,,szkody powodziowe”
polegajqce na ,zazwirowaniu” koryt (Figarski
i Kajtoch 2014). Zasypywanie wyrw, nawet ini-
¢jalnych, blokuje mozliwos$¢ wyksztalcania sie
dogodnych naturalnych miejsc legowych pliszki
gorskiej i pluszcza.

Remonty budowli regulacyjnych i urzadzen
wodnych moga skutkowac likwidacja miejsc lego-
wych tych gatunkéw, poprzez likwidacje szczelin
i luk.

Zespol ptakéw zaleznych od drzew
w sasiedztwie wod

Zadrzewienia nadrzeczne sa biotopami wielu
gatunkow ptakow. Gagol Bucephala clangula gniez-
dzi si¢ w dziuplach w poblizu wody (zwykle wyku-
wanych przez dzigciola czarnego), jest wiec wraz-
liwy na usuwanie drzew dziuplastych. Nuroges
Mergus merganser gniezdzi si¢ w dziuplach, ale
takze w zlomach lub ukryciach zwigzanych np.
z wykrotami — bedac gatunkiem wrazliwym na usu-
wanie drzew dziuplastych, ztamanych czy przewro-
conych. Remiz Remiz pendulinus buduje charakte-
rystyczne gniazda w zadrzewieniach nadrzecznych
lub na duzych krzewach, czesto zwieszone nad
wodg — usuwanie drzew i krzewow ogranicza mu
wybor mozliwych miejsc legowych. Z zadrzewie-
niami nadrzecznymi jest silnie zwigzana strumie-
niowka Locustella fluviatilis. Dzigcioly: $redni Leio-
picus medius, zielonosiwy Picus canus i Zielony Picus
viridis, czesto preferuja zadrzewienia nadrzeczne,
w tym zwlaszcza drzewa martwe i zamierajace,
w ktorych migkkim drewnie moze wykuwac¢ dziu-
ple legowe. Nadrzeczne lasy fegowe sq takze naj-
wazniejszymi legowiskami dla niektérych gatun-
kow ptakow szponiastych np. kan: czarnej Milvus
migrans i rudej Milvus milvus.

Zespol ptakéw zaleznych od ach i namulisk
na rzekach

Aluwia rzeczne we wczesnych stadiach sukce-
syjnych — w tym lachy i odsypy, sa biotopami
wielu gatunkow ptakow. W siedliskach takich roz-

mnazajg si¢ i zerujq: sieweczka rzeczna Charadrius
dubius, sieweczka obrozna Charadrius hiaticula,
piskliwiec Actitis hypoleucos. Na tachach (odsypach
srodkorytowych) na duzych rzekach gniezdza sie:
rybitwa rzeczna Sterna hirudo, rybitwa bialoczelna
Sterna albifrons, ostrygojad Haematopus ostralegus,
mewa czarnoglowa Larus melanocephalus, $mieszka
Chroicocephalus ridibundus, mewa siwa (pospolita)
Larus canus, mewa srebrzysta Larus  argentatus,
mewa biatoglowa Larus michahellis. Odsypy i wyspy
zwirowe lub piaszczyste, a szczegélnie namuliska
i plytkie odnogi rzek s istotnymi zerowiskami dla
ptakéw zaréwno w okresie legowym (np. dla bocia-
néw czarnych Ciconia nigra) jak i w czasie migracji
(m.in. wiele gatunkow ptakow siewkowych).
Prace odmuleniowe zwigzane z wydobywa-
niem i zabieraniem osad6w z koryt rzek wplywaja
negatywnie na bilans rumowiska w rzece ponizej,
uposledzajac tworzenie si¢ odsypéw (meandrowych
i brzegowych) i rozwoj fach, a tym samym oddzia-
tuja negatywnie na siedliska wymienionych gatun-
kow. Podobny wplyw bedzie mie¢ konsekwentne
zabudowywanie wyrw w wyzszym biegu rzeki
z lachami oraz na jej doplywach (ograniczenie
dostawy rumowiska rzecznego). Na roztokowych
odcinkach rzek z fachami i odsypami oczywistym
negatywnym wplywem bedzie niszczenie takich
odsypéw w ramach usuwania namuléw lub rumo-
szu mineralnego. Negatywny wplyw na rozwazane
siedliska mogag mie¢ takze remonty odtwarzajace
budowle regulacyjne koncentrujace nurt.
Podobnie jak w przypadku gatunkéw zwigza-
nych ze skarpami nadrzecznymi, takze gatunki
gniazdujagce na odsypach, lachach i wyspach
w korycie silnie reaguja na zmiany hydrogeomor-
fologiczne. Naturalne wezbrania i powodzie powo-
dujg jednorazowe straty w ich legach, do czego
gatunki korytowe s3 w czeSci przystosowane
odbywajac legi uzupelniajace po ustgpieniu wez-
brania lub w siedliskach zastepczych (Jankowiak
i Lawicki 2014) i zwickszajac liczebnos¢ w kolej-
nych sezonach w zrenaturyzowanych korytach
(Figarski i Kajtoch 2014). Mechanizm ten nie
wystarcza jednak, by uodporni¢ populacje na
antropogeniczne wezbrania powodowane przez
zrzut wody ze zbiornikow zaporowych, zwlaszcza
w terminach dalekich od naturalnego rezimu
hydrologicznego. Dlatego ochrona tej grupy pta-
kow wymaga m. in. odpowiedniego sterowania
przeptywami na silnie zmienionych ciekach (Winie-
cki i Ortowski 1992, Winiecki 2016). Natomiast
regulacje i prace utrzymaniowe powoduja znaczne
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zubozenie awifauny oraz zanik populacji wigkszo-
Sci gatunkow.

Zespol ptakéw zaleznych od rozlewisk wody
w krajobrazie rolniczym

Dla wielu gatunk6éw ptakow waznym elemen-
tem siedliska sq plytkie rozlewiska wody na fakach
i pastwiskach, zaréwno utrzymujace si¢ po desz-
czach w sezonie legowym, jak i okresowe — wio-
senne lub jesienne, wazne wowczas dla ptakow
w okresach migracji. Do gatunkéw ptakow najsil-
niej zaleznych od takich elementéw krajobrazu
naleza: plaskonos Anas clypeata, cyranka Anas quer-
quedula, $wistun Anas penelope, rozeniec Anas
acuta, kszyk Gallinago ~ gallinago, kulik wielki
Numenius arquata, batalion Philomachus pugnax,
teczak Tringa glareolus, krwawodziob Tringa tota-
nus, czajka Vanellus vanellus, rycyk Limosa limosa,
dzikie gesi: Anser albifrons, Anser fabalis, Anser anser.
Na okresowo zalewanych wodami rzecznymi
nitrofilnych pastwiskach (zwlaszcza gesich) gniaz-
dowa¢ mogg mewy i rybitwy wymienione w pop-
rzednim podrozdziale.

Dla wielu gatunkéw wazne s3 rozlewiska
i zabagnienia, a takze inne miejsca i obszary silnie
podmokle, niekiedy tworzace sie i utrzymujace
wskutek utrudnionego odplywu wody, np. z urza-
dzen melioracji odwadniajacej. Do gatunkéw pta-
kow najsilniej zaleznych od takich elementéw
krajobrazu nalezy: trzciniak Acrocephalus arundina-
ceus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, krzy-
z6wka Anas platyrhynchos, bak Botaurus stelaris, dzi-
wonia Carpodacus erythrinus, zuraw Grus grus,
dubelt Gallinago media, strumieniéwka Locustella

fluviatilis, brzeczka Locustella luscinioides, $wier-
szczak Locustella naevia, podrézniczek Luscinia sve-
cica, kropiatka Porzana porzana.

Wyniki Monitoringu Ptakéw Mokradel, oparte
na danych z lat 2000-2017 (Chodkiewicz in.
2016, Chylarecki i in. 2018), wskazujg, Ze zinte-
growany wskaznik liczebnosci ptakow z tej grupy
ckologicznej, a takze wskazniki populacyjne wigk-
szoéci gatunkow, wykazuje bardzo wyrazng ten-
dencje spadkowa. Ptaki terenow podmoklych sa
obecnie grupg jeszcze silniej zagrozong niz ptaki
krajobrazu rolniczego, tradycyjnie wskazywane
jako gatunki ustepujace w Europie i w Polsce.

Dla wielu ptakow, nawet nie zwigzanych scisle
z mokradtami, lokalne zabagnienia i szuwary sta-
nowig wazne zerowisko, w zwigzku z wysoka
liczebnoscig owadéw w takich miejscach (przy-

kladem takich zwigzkéw moze by¢ chocby, bardzo
czesto obserwowane, liczne Zerowanie jaskolek
w takich miejscach). Dla wielu gatunkéw bagienne
trzcinowiska stanowig wazne miejsca odpoczynku
W czasie migracji.

Wszystkie rodzaje prac utrzymaniowych,
w tym w szczegolnosci odmulenia, wykaszanie
rolin, usuwanie roslin, usuwanie rumoszu drzew-
nego, rozbiorka lub modytikacja tam bobrowych,
s3 czesto wykonywane z intencja zapobiezenia
powstawaniu okresowych rozlewisk lub skrécenia
czasu ich utrzymywania si¢, poprzez ulatwienie
odplywu wody. ,,Oczyszczone” koryta ciekow szyb-
ciej odprowadzaja wiosenne wody roztopowe i w
efekcie rozlewiska, jesli w ogole wystepuja, sa krot-
kotrwale. Cho¢ moze to ulatwia¢ prace agrotech-
niczne i tym samym leze¢ w interesie rolnikéw, to
nie lezy w interesie ptakow i oznacza negatywne
oddzialywanie na jakos¢ ich siedlisk. Skutkiem
moze by¢ znaczacy spadek atrakcyjnosci obszaréw
przyrzecznych dla ptakéw wodnych i w konse-
kwengji spadek ich liczebnosci. Znane sg przyklady
zniszczenia waznych miejsc koncentracji ptakéw
wodnych w wyniku odmulenia cieku (np. Grygo-
ruk i in. 2014, Polakowski i in. 2016). Czgsto ma
to tez negatywne skutki dla rolnikéw, poniewaz
zbyt szybkie odprowadzenie wody zmniejsza nasy-
cenie woda profilu glebowego, co w przypadku
braku opadéw latem skutkuje wysychaniem upraw.
Czgsty intencjg prac utrzymaniowych jest takze
likwidacja zabagnien powstatych w wyniku braku
utrzymywania ciek6w i rowéw — co jednak oznacza

likwidacje odpowiednich siedlisk ptakow.

Plazy

Dla wszystkich gatunkow plazow (wszystkie
gatunki podlegaja ochronie) wazne s3 rozlewiska
z utrzymujacym si¢, przynajmniej wiosng lustrem
wody, w tym takze okresowe oczka wodne w obni-
zeniach terenu i drobne rozlewiska pojawiajace
si¢ nieregularnie co kilka lat. S to miejsca roz-
mnazania si¢ wickszosci gatunkow plazéw, ich
obecno$¢ w krajobrazie ma wiec kluczowe znacz-
nie dla przetrwania populagji.

Prace utrzymaniowe wszystkich rodzajow,
w tym w szczegolnosci odmulenia, wykaszanie
roélin, usuwanie roslin, usuwanie rumoszu drzew-
nego, rozbiorka lub modyfikacja tam bobrowych,
sq tymczasem czesto wykonywane z intencja zapo-
biezenia powstawaniu okresowych rozlewisk lub
skrocenia czasu ich utrzymywania sie, poprzez
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ulatwienie odplywu wody. Generalne ulatwienie
odplywu wody z terenéw rolniczych wskutek
utrzymania row6w i ciekow skutkuje zanikiem
srodpolnych i érodlgkowych oczek  wodnych.
Czgsty intencja prac utrzymaniowych jest takze
likwidacja zabagnien z lustrem wody, powstalych
w wyniku wczesniejszych zaniedban w utrzyma-
niu ciekéw i rowow. Oznacza to jednak zniszcze-
nie siedlisk rozmnazania si¢ plazow.

Salamandra plamista Salamandra salamandra
rozmnaza si¢ w strumieniach gérskich i zrodli-
skach o kamienistym lub skalistym dnie i czystej
natlenionej wodzie, z licznymi zastoiskami. Kumak
gorski Bombina variegata moze wykorzystywa¢ do
rozmnazania si¢ m. in. male rozlewiska przy poto-
kach gorskich. Rozlewiska przy ciekach nizinnych
sa przede wszystkim biotopami Zzab: wodnych
Rana esculenta, moczarowych Rana arvalis i traw-
nych Rana temporaria. Dodatkowo w nagrzewaja-
cych si¢ starorzeczach i drobnych oczkach obok
powyzszych gatunkow licznie wystepujg kumaki
nizinne Bombina bombina, rzekotki drzewne Hyla
arborea, grzebiuszki ziemne Pelobates fuscus, ropu-
chy zielone Pseudoepidela viridis oraz traszki zwy-
czajne Lissotriton vulgaris i grzebieniaste Triturus
cristatus. Prace utrzymaniowe, przyspieszajac splyw
wody, powodujg czesto zanik takich rozlewisk.

Zaba trawna Rana temporaria i zaba $mieszka
Rana ridibunda zimuja zagrzebane w osadach na
dnie ciekéw. Moze w ten sposob zimowa¢ takze
zaba wodna Rana esculenta. W miejscach takich
zimowisk odmulanie ciekow wykonywane w okre-
sie od pazdziernika do marca bedzie powodowa¢
niszczenie siedlisk zimowania i zabijanie osobni-
kow tych chronionych gatunkéw. Pozostale
gatunki plazéow réwniez korzystaja z sasiedztwa
ciekow jako zimowisk, w szczeg6lnosci z jam,
szczelin lub nor znajdujacych si¢ pod nawisem
brzegu wsréd korzeni podmytej roslinnosci
umacniajacej brzeg. Zasypywanie wyrw oraz
wykonanie prac odmuleniowych w spos6b powia-
zany z korygowaniem profilu brzegéw (co nie
powinno mie¢ miejsca, ale jest czesty praktyka)
bedzie niszczy¢ takie siedliska zimowiskowe, a gdy
prace bylyby wykonane w okresie hibernacji —
takze powodowac¢ zabijanie samych plazow.

Usuwanie i modyfikowanie tam bobrowych
moze negatywnie oddzialywa¢ na siedliska roz-
nych plazéw, jakimi s rozlewiska za tamami.

Spuszczenie wody z jakiegokolwick istnieja-
cego rozlewiska — czy to w wyniku prac odmule-
niowych, czy usuniecia zatoru lub tamy bobrowe;j

— bedzie gwaltowng zmiang stosunkéw wodnych,
ktora moze zaszkodzi¢ plazom. Narazone beda
rozwijajace si¢ w $rodowisku wodnym jaja i
kijanki. Natomiast gdy spuszczenie wody nastapi
zimg — moze prowadzi¢ do wybudzenia ze snu
Zimowego, CZy Wrecz do $mierci, czesto gromad—
nie zimujacych plazow, wskutek ich zatopienia,
przesuszenia lub zamarzania.

Minogi i ryby — ogélnie

Mechanizmy oddzialywania prac utrzymanio-
wych na ichtiofaung oméwiono juz wyzej. Podsta-
wowym  problemem  dotyczacym  wszystkich
gatunkow minogéw i ryb jest bedaca wynikiem
prac utrzymaniowych redukcja mikrosiedlisk
w korcie rzeki, prowadzaca do redukgcji rézno-
rodnosci gatunkowej (Wisniewolski 2002). Jest
ona szczegolnie skutkiem prac odmuleniowych
i wydobywania zwiréw, co zwykle wigze sie
z ksztaltowaniem koryta o uproszczonej morfolo-
gii, ale takze usuwania rumoszu drzewnego, zasy-
pywania i zabudowy wyrw, usuwania i wykaszania
ro$linnosci wodnej, a niekiedy takze remontow
odtwarzajacych funkcjonalnos¢ budowli regula-
cyjnych, np. gurtéw dennych i progéw przeciw-
rumowiskowych. Ingerencje w dno i roslinnos¢
wodng moga niszczy¢ specyficzne dla poszczegol-
nych gatunkow siedliska tarliskowe. Prace likwi-
dujace plycizny i fany roslinnosci wodnej niszczg
miejsca podrostu narybku wigkszosci gatunkow
ryb. Wszelkie prace w rzekach wykonywane
w okresie tarla ryb obnizaja jego efektywno$c¢ oraz
przezywalnos¢  wylegu.  Remonty  zabudowy
poprzecznej odtwarzajace funkcjonalnos¢ progow
i pietrzen moga negatywnie oddzialywac¢ na wazng
dla wielu gatunkow ciaglos¢ ekologiczng rzek
(Wisniewolski i Engel 2006, Blachuta i in. 2010).
Z drugiej strony, ciaglos¢ ta jest niekiedy przery-
wana przez tamy bobrowe, totez usuwanie tam
z kluczowych odcinkow ciekéw silnie przeksztal-
conych przez bobry moze wéwczas by¢ potrzeb-
nym dzialaniem ochronnym dla tych gatunkéw.

Oddzialywania te dotycza réwniez wszystkich
mogacych wystepowa¢ w rzekach i siedliskach
przyrzecznych gatunk6w ryb i minogéw chronio-
nych prawem krajowym, jak réwniez w ramach
Dyrektywy Siedliskowej UE. Do gatunkéw tych
naleza: min6g morski Petromyzon marinus, minog
rzeczny Lampetra ﬂuviatj]is, minog strumieniowy
Lampera planeri, min6g ukrainski Eudontomyzon
mariae, jesiotr zachodni Acipenser sturio, jesiotr
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ostronosy Acipenser oxyrinchus, parposz Alosa fallax,
brzanka Barbus peloponnesius (B. carpthicus, B. meri-
dionalis), brzana Barbus barbus, kielb Kesslera
Romanogobio kessleri, kietb bialopletwy Romanogo-
bio albipinnatus, r6zanka Rhodeus sericeus amarus,
bolen Aspius aspius, piekielnica Alburnoides bipunc-
tatus, ciosa Pelecus cultratus, koza Cobitis taenia,
koza zlotawa Sabanajewia aurata, koza dunajska
Cobitis  elongatoides, $liz  Barbatula  barbatula,
piskorz Misqurnus fossilis, glowacica Hucho hucho,
loso$ atlantycki Salmo salar, lipien Thymallus thy-
mallus, glowacz biatopletwy Cottus gobio, glowacz
pregopletwy Cottus poecilopus oraz strzebla blotna
Eupallasella percnurus. Ponizej zwrécono uwage na
dodatkowe, specyficzne przestanki podwyzszo-
nego narazenia na prace utrzymaniowe dla podle-
gajacych réznym formom ochrony gatunkéw i ich

grup-

Minogi: morski Petromyzon marinus, rzeczny
Lampetra fluviatilis, strumieniowy Lampetra
planeri, ukrainski Eudontomyson mariae

Mimo réznej biologii w zakresie wedrowek,
wszystkie te gatunki rozmnazajg si¢ w odcinkach
ciekéw o zwirowo-piaszczystym dnie, a nastepnie
ich larwy przez 3-6 lat przebywaja zagrzebane
w piaszczysto-humusowych osadach na dnie rzek.
W zwigzku z preferowanym siedliskiem, larwy
minogéw s3 ekstremalnie narazone na zabicie
przy pracach odmuleniowych — polegajacych
z zalozenia na wydobywaniu osad6w, w ktérych sg
one zagrzebane. Prace odmuleniowe w zwirowo-
-piaszczystych odcinkach rzek moga natomiast
bezposrednio niszczy¢ miejsca tarliskowe. Inne
prace powodujqce uproszczenie zréznicowania
mikrosiedliskowego koryta rzeki (zasypywanie
wyrw, usuwanie rumoszu drzewnego) moga
posrednio ogranicza¢ wystepowanie mikrosied-
lisk potrzebnych minogom w kolejnych stadiach
ich cyklu rozrodczego. Minogi sg szczegolnie
wrazliwe na urate cigglosci ekologicznej rzek,
ktéra moze by¢ wynikiem remontéw odtwarzaja-
cych funkgje progow i pietrzen. Dotyczy to
zwlaszcza gatunkéw dwusrodowiskowych: minoga
morskiego i minoga rzecznego, ktore rozradzajg
si¢ w rzekach a dorastaja w morzu.

Loso§ atlantycki Salmo salar, jesiotr zachodni
Acipenser sturio, jesiotr ostronosy Acipenser
oxyrinchus

Ryby dwusrodowiskowe, rozmnazajace sie
rzekach a dorastajace w morzu. Polskie populacje
tych gatunkéw wymarly w XX wieku i obecnie sg
odtwarzane w drodze zabiegéw restytucyjnych
(loso$ atlantycki i jesiotr ostronosy). Ryby te s3
szczeg6lnie wrazliwe na przerwanie cigglosci
morfologicznej rzek, ktére moze by¢ wynikiem
remont6w odtwarzajacych funkcje progéw i pie-
trzen. Ponadto sa wrazliwe na przeksztalcenie tar-
lisk polozonych w odcinkach wigkszych rzek
(jesiotry) oraz $redniej wielkosci rzek i wigkszych
potokow (loso$) o zwirowym dnie i wartkim nur-
cie. Tarliska mogg by¢ niszczone wskutek odzwi-
rowywania rzek i potokéw oraz odmulenia na
odcinkach powyzej powodujacego  zamulenie
przestrzeni miedzy kamieniami i ziarnami zwiru
przez znoszong z pradem wody zawiesine.

Ciosa Pelecus cultratus i parposz Alosa faIIax

Gatunki dwusrodowiskowe, rozmnazajace sie
dolnym biegu rzek a dorastajace w morzu i wodach
stonawych. Sg szczegolnie wrazliwe na przerwanie
cigglosci morfologicznej rzek, ktére moze byc¢
wynikiem remontéw odtwarzajacych  funkcje
progéw i pietrzen. Ponadto sg wrazliwe na zwia-
zane z odmulaniem przeksztalcenie tarlisk polo-
zonych w dolnych odcinkach rzek uchodzacych
do Baltyku i zalew6w przymorskich.

Bolen Aspius aspius, pickielnica Alburnoides
bipunctatus, Lipieh Thymmallus thymallus i
glowacica Hucho hucho

Gatunki toni wodnej rzek nizinnych (bolen,
piekielnica) i gorskich (lipien, glowacica). Sg wraz-
liwe na przeksztalcenie tarlisk  polozonych
w odcinkach wigkszych rzek (bolen) oraz $redniej
wielko$ci rzek i potokéow (pozostale gatunki)
o zwirowym dnie i wartkim nurcie. Tarliska moga
by¢ niszczone wskutek odzwirowywania rzek
i potokéw oraz odmulenia na odcinkach powyzej
tarlisk, powodujacego zamulenie przestrzeni mie-
dzy kamieniami i ziarnami Zwiru przez znoszong
z pradem wody zawiesine.

Glowacz bialoptetwy Cottus gobio i glowacz
pregopletwy Cottus poecilopus

Chronione gatunki zwigzane z dnem Zwiro-
wato-kamienistym, rzadziej piaszczystym. Wyma-
gaja do tarla podwodnych kamieni, pod ktérymi
skladana jest ikra. Preferuja bystry nurt i zimng
wode (szczegblnie glowacz pregopletwy, bardziej
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wymagajacy siedliskowo, uwazany za najbardziej
zimnolubng rybe Polski). Wystepowanie glowaczy
powinno by¢ w zasadzie wskaznikiem braku
potrzeby wykonywania prac odmuleniowych.
Gdyby jednak takie prace zostaly wykonane, to
niszczylyby biotop tarliskowy gatunku. Wszystkie
prace upraszczajace zréznicowanie mikrosiedlisk
w korycie rzeki beda negatywnie wplywa¢ na sied-
liska glowaczy. Konsekwentne zasypywanie i zabu-
dowa wyrw ograniczg dostawe materiatu Zzwi-
rowo-piaszczystego, a usuwanie rumoszu drzew-
nego i drzew na brzegach zlikwiduje mechanizmy
réznicowania glebokosci rzeki i charakteru jej
dna. Odmulenia na odcinkach powyzej moga spo-
wodowa¢ zamulenie przestrzeni miedzy kamie-
niami i tym samym pogorszenie jakosci siedlisk
tarliskowych. Remonty odtwarzajace funkcjonal-
no$¢ budowli przeciwrumowiskowych  (progi,
gurty denne) moga zakloci¢ funkcjonowanie sied-
lisk zwirodennych. Usunigcie drzew z brzegow
rzeki moze powodowa¢ nagrzewanie si¢ wody

powyzej temperatur optymalnych dla glowaczy.

Sliz Barbatula barbatula i brzanka Barbus
peloponnesius (B. carpthicus, B. meridionalis)

Gatunki przydenne, preferuja dno zwirowe
lub pokryte réznej wielkosci kamieniami. S wraz-
liwe szczegolnie na odzwirowywanie rzek ponie-
waz prace takie bezposrednio niszczg ich siedliska
i stwarzajg ryzyko $mierci osobnik6w. Odmulenia
na odcinkach powyzej moga spowodowa¢ zamu-
lenie przestrzeni miedzy kamieniami i ziarnami
zwiru, a tym samym pogorszenie jakosci tarlisk.

Koza Cobitis taenia i koza dunajska Cobitis
elongatoides

Gatunki przydenne, w chwili zagrozenia zako-
pujace si¢ w osady, preferuja dno pokryte namu-
lami  organicznymi lub piaszczyste, zimujq
w glebszych partiach rzek. Prace odmuleniowe
bezposrednio niszczg takie siedliska, usuwajac
osady, stwarzajac ryzyko $mierci osobnikow,
a takze niwelujac niezbedne kozom zréznicowa-
nie koryta i mozaike miejsc zajmowanych w réz-

nych fazach cyklu zyciowego.

Koza zlotawa Sabanajewia aurata, Kielb bia-
fopletwy Romanogobio albipinnatus, kietb
Kesslera Romanogobio kessleri

Gatunki przydenne, preferuja dno piaszczyste
lub pokryte drobnymi frakcjami zwiru, zimuja

w glebszych partiach rzek o piaszczystym dnie.
Koza zlotawa w chwili zagrozenia zakopuje si¢
w osady. Prace odmuleniowe bezposrednio nisz-
cza ich siedliska, usuwajac osady, stwarzajac
ryzyko $mierci osobnikéw; a takze niwelujac nie-
zbedne kielbiom i kozie zréznicowanie morfologii
koryta oraz mozaike miejsc zajmowanych przez te

gatunki w réznych fazach cyklu zyciowego.

Piskorz Misgurnus fossilis

Gatunek przydenny, czesto zakopujacy sie
w mulistych osadach dennych, wykorzystujacy
takze ukrycia pod i za korzeniami drzew w nur-
cie, za pasami faszynowych umocnien brzegow
itp. Prace odmuleniowe bezposrednio niszczg
takie siedliska. Usuwanie osadow stwarza ryzyko
$mierci osobnik6w wyrzucanych wraz z nimi na
brzeg rzeki. Odmulenia, usuwanie drzew z brze-
gow i nurtu ciek6w, remonty umocnien brzego-
wych moga réwniez likwidowa¢ mikrosieldiska

wykorzystywane przez piskorza.

Ro6zanka Rhodeus sericeus amarus

Biologia rozmnazania uzaleznia ten gatunck
od wystepowania malzy z rodziny skoéjkowatych.
Prace odmuleniowe mogg niszczy¢ kolonie malzy
przez ich wydobywanie wraz z osadami. Malze
mogy by¢ takze uszkadzane podczas usuwania
ro$linnosci z dna ciekéw, zabieg ten niszczy row-
niez preferowane siedliska rézanki. Prace odmu-
leniowe powyzej odcinka zasiedlonego przez malze
mogg powodowa¢ zmacenie wody i — poprzez
uruchomienie osadéw — wrzrost stezen azotu
i fosforu, czego niektére gatunki skojkowatych
nie toleruja (por. dalej).

Strzebla blotna Eupallasella percnurus

Gatunek bardzo rzadki, podlegajacy Scislej
ochronie. Nie wystepuje w rzekach, ale zasiedla
catkowicie odciete od koryta rzeki zarastajace sta-
rorzecza i $rodpolne lub polozone na torfowi-
skach oczka wodne. Warunkiem utrzymania
populagji strzebli blotnej jest brak ryb drapieznych
w ichtiofaunie. Jest zatem narazona na zmiany
skladu zespol6w ryb wywolane udraznianiem
polaczen izolowanych zbiornik6w z rzekami, np.
przez odmulanie dawno zdegradowanych rowéow
melioracyjnych.
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Malze

Prace odmuleniowe moga niszczy¢ kolonie
malzy przez ich wydobywanie wraz z osadami.
Powtarzane uszczuplanie populacji malzy, usmier-
canych w wyniku prac utrzymaniowych, prowadzi
do ich zaniku na catych odcinkach rzek (np. Ozgo
i in. 2016). Malze moga by¢ takze uszkadzane
podczas usuwania roélinnosci z dna ciekéw. Zagro-
zenie to dotyczy wszystkich chronionych gatun-
kow mogacych wystepowac w rzekach, jak: skojka
gruboskorupowa Unio crassus, galeczka rzeczna
Sphaerium rivicola, szczezuja wielka Anodonta cygnea,
szczezuja splaszczona Pseudanodonta complanata.

Pierwszy z tych gatunkéw — skojka grubosko-
rupowa Unio crassus — podlega takze ochronie na
mocy prawa europejskiego. W jego przypadku
istotnym zagrozeniem mogg by¢ tez prace odmu-
leniowe prowadzone powyzej odcinka zasiedlo-
nego przez malze, ktére moga powodowa¢ zma-
cenie wody i — poprzez uruchomienie osadéow —
wzrost stezen azotu i fosforu na odcinku ponizej,
czego ten gatunek nie toleruje (np. Kohler 2006).
Usuwanie drzew i wykaszanie roslinnosci brzego-
wej powoduje ograniczenie lub catkowita likwida-
gje strety buforowej wzdluz rzek, co skutkuje
zwigkszong dostawg biogenow do wod, szczegol-
nie na terenach intensywnie uzytkowanych rolni-
czo. Kolejnym efektem prac utrzymaniowych
prowadzonych na brzegach rzek jest zwickszenie
nasfonecznienia koryta, a co za tym idzie podwyz-
szenie temperatury wody powyzej optimum dla
skojki.

Wiele gatunkéw malzy, w tym chronione
skojki i szczezuje, do rozwoju potrzebuje okreslo-
nych gatunk6w ryb, na ktérych pasozytuja glochi-
dia — larwalne stadia malzy. Poprzez opisany wyzej
negatywny wplyw na ichtiofaung, prace utrzyma-
niowe moga ogranicza¢ mozliwos¢ udanego roz-
rodu, utrzymania populacji i rozprzestrzeniania

si¢ malzy na nowe tereny (Burmeister i Burmei-
ster 2010, Douda i in. 2012).

Pachnica d¢gbowa Osmoderma eremita i inne
cenne gatunki owadéw préchnowiskowych

W niektérych drzewach nadrzecznych, szcze-
golnie w wierzbach, rozwijajg si¢ wyprochnienia,
ktére moga by¢ biotopami chronionej pachnicy
debowej i innych cennych gatunkéw prochowi-
skowych (np. chroniony prawem krajowym tegosz
rdzawy Elater ferrugineus) Usuniecie takich drzew

oznacza zniszczenie siedlisk i stanowisk gatunkow

2 tej grupy.

Wazki

Z rzekami zwigzane s3 chronione gatunki
wazek: trzepla zielona Ophiogomphus  cecilia,
gadzioglowka zoltonoga Gomphus flavipens i szklar-
nik lesny Cordulegaster boltonii. Larwy zyja na dnie
i rodlinnosci wodnej, stad prace polegajace na
odmulaniu, usuwaniu rolin i wykaszaniu roslin
w dnie cickéw moga powodowa¢ bezposrednie
niszczenie ich siedlisk i osobnikéw (np. Schiel
i Hunger 2006). Wskazywano (Sekcja Odonato-
logiczna PTE 2016), ze ,,czyszczenie koryt rzecz-
nych” oraz ,prace naruszajace niszczace strefy
nanoszenia i odkladania si¢ osadow” oddziatujq
negatywnie na te gatunki. Znane biotopy form
dorostych wazek (imagines) charakteryzuja sie
bogata strukturalnie roslinnoscig przybrzezna, na
ktora skladaja si¢ ziolorogla, szuwary, zarosla
wierzbowe, zadrzewienia. Usuwanie zarosli,
drzew, wykaszanie ziolorosli moze wigc, cho¢ nie
musi, oddzialywa¢ na te siedliska. Raportowano
np. przyklady negatywnego oddzialywania wycinki
przybrzeznych olch na szklarnika lesnego (Ber-
nard 2000).

Usuwanie i modyfikowanie tam bobrowych
moze negatywnie oddzialywa¢ na wazki zwigzane
z woda stojacg — rozlewiskami za tamami bobro-
wymi. Czesto wystepujacym w takich warunkach
chronionym gatunkiem jest zalotka wigksza Leu-
corrhinia pectoralis. Dla wielu gatunkéw wazek
waznym siedliskiem sg starorzecza (zob. wyzej).

2.3.

Ogolne zagadnienia dotyczace
ochrony gatunkow i obszarow

Regulacje prawne dotyczace gatunkow
chronionych

Nawet nieumyslne niszczenie siedlisk (w tym
w szczeg6lnosci miejsc rozrodu, zimowania, zero-
wania, nor, zeremi i innych schronien) gatunkéw
chronionych, dokonywane bez odpowiedniego
zezwolenia organu ochrony przyrody, stanowi
wykroczenie, ktore jest karalne (art. 131 pkt 14
ustawy o ochronie przyrody). Jezeli skutki dla

gatunku chronionego s3 powazne, moze to by¢
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zakwalifikowane jako przestepstwo (art. 181 §1
oraz §3 Kodeksu Karnego). Dotyczy to takze
zniszczenia podczas prac utrzymywania wod,
nawet gdy same prace utrzymaniowe s3 prowa-
dzone w dobrej wierze i w zgodzie z prawem.
Niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej, sprawca moze by¢ zobligowany do napra-
wienia lub skompensowania szkody w srodowisku.
Wykroczenie lub przestepstwo stanowia takze
prace i dzialania, ktorych konsekwencjq jest bez-
posrednie zabijanie lub niszczenie gatunkow
chronionych, o ile nie uzyskano na to odpowied-
niego zezwolenia organu ochrony przyrody.
Ewentualne zezwolenie organu ochrony przy-
rody (zwykle rdos, wyjatkowo GDOS) na odstep-
stwo od zakazéw obowigzujacych wobec gatun-
kow chronionych ma posta¢ odrebnej decyzji
z art. 56 ustawy o ochronie przyrody albo (w sto-
sunku do bobra) aktu prawa miejscowego wyda-
nego na podstawie art. 56a tej ustawy. Moze by¢
takze wyrazone w tresci decyzji z art. 118a ustawy
o ochronie przyrody. Musi wyraznie wskazywac,
jakich gatunko6w, jakich czynnosci i na jakich
warunkach dotyczy. Zadne inne decyzje, plany ani
zgloszenia — choc¢by byly uzgodnione z organem
ochrony przyrody — nie upowazniaja do narusza-
nia zakazow ochrony gatunkowej i nie wylaczaja
karalnosci za ich naruszenie (Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2016 r.).

Szersze cele ochrony niektérych obszaréw
chronionych

O ile w obszarach Natura 2000 cele ochrony
odnosza si¢ z zalozenia do konkretnych (oméwio-
nych wyzej) siedlisk przyrodniczych i gatunkow,
to cele ochrony krajowych form ochrony przy-
rody moga by¢ szersze i sq indywidualnie okre-
slane w akcie tworzacym dang forme ochrony
przyrody. Cele takie, albo ich pewne aspekty,
moga odnosi¢ sie takze do wod. Wszystkie rozdaje
prac utrzymaniowych, w tym szczegélnosci usu-
wanie drzew i krzewéw, usuwanie namuléw
i rumoszu, usuwanie naturalnego rumoszu drzew-
nego, zasypywanie wyrw oraz usuwanie roélinno-
sci korzenigcej sie w dnie, moga wejs¢ w konflikt
z tymi celami.

Jezeli celem ochrony jest ,zachowanie
meandrujacego odcinka rzeki” to nie oznacza
to tylko zachowania kretego koryta, ale zachowa-
nie procesu meandrowania, tj. stalego podcinania
wklestych brzegow zakoli i odkladania odsypow
na brzegach wypuklych. Zasypywanie wyrw i usu-
wanie namulow s3 sprzeczne z tak sformulowa-
nym celem.

wsZachowanie naturalnego charakteru cie-
k6w i ich dolin” oznacza nie tylko zachowanie
mozliwie zblizonego do naturalnego charakteru
rodlinnosci nadrzecznej, ale takze zachowanie
naturalnych proceséw fluwialnych, jak erozja
(wystepowanie podcie¢ erozyjnych  brzegow,
przewracanie si¢ drzew w nurt rzeki) i akumula-
cja (odsypy, kamience, plycizny, zmiennos¢ pozio-
moéw wody, w tym okresowe nizéwki i okresowe
wylewanie rzeki poza koryto (Pawlaczyk 1995
i lit. tam cyt.).

wZachowanie r6znorodnosci biologicznej”
w stosunku do ciekéw wymaga zwykle zachowa-
nia pelni zréznicowania mikrosiedliskowego ich
koryt, a do tego potrzebne jest zachowanie pro-
cesow je ksztalttujacych.

sZachowanie Korytarzy ekologicznych”
wymaga zachowania struktur rzecznych takich
jak: platy roslinnosci wodnej, odsypy, namuliska,
zadrzewienia legowe, szuwary, ziolorosla nad-
brzezne, wyrwy. Prace utrzymaniowe wykonane
w sposob likwidujacy na dluzszych odcinkach
takie struktury uposledzalyby funkcjonalnos¢
korytarza ekologicznego wzdtuz cieku dla organi-
zm6w zwigzanych z takimi strukturami.

wZachowanie waloréw krajobrazowych”
oznacza, w stosunku do rzek, m. in. zachowanie
elementéw decydujacych o wizualnym charakte-
rze krajobrazu rzecznego — a wigc w szczegolnosci
obramowania rzeki zadrzewieniami i pasami
roslinnosci  brzegowej, zachowania naturalnego
ukladu plos i bystrz, linii i dynamiki koryta,
roslinnosci pradolubnej w nurcie rzeki, charak-
teru brzegéw, w tym wystepujacych miejscami
podcie¢ erozyjnych, zachowania drzew powalo-
nych w nurt rzeki.
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3. KWALIFIKACJA ODCINKOW
KORYT RZEK DO WYKONANIA
PRAC UTRZYMANIOWYCH

3.1.

Wymagania ogdlne

Podstawowym elementem dobrej praktyki

utrzymania rzek jest wykonywanie robo6t
utrzymaniowych tylko i wylacznie tam, gdzie
sq one dobrze i niezbicie uzasadnione. Nieuregu-
lowane rzeki naturalne plynace w przyrodniczym
otoczeniu nie wymagaja jakichkolwiek systema-
tycznych prac utrzymaniowych, a ich ksztalt, pro-
fil i dynamika jest kontrolowana poprzez interak-
¢je proceséw nieozywionych (zmienne przeplywy
wody i rumowiska) z procesami ozywionymi,
glownie z porostem roslinnosciag wodng i nad-
brzezng. Z kolei rzeki uregulowane zwykle ulegaja
samoistnej renaturyzacji, w wyniku ktorej koryto
nadmiernie wyprostowane, ujednolicone w pro-
filu podluznym i przekroju poprzecznym odzy-
skuje naturalng kreto$¢ i zmienno$¢ morfolo-
giczng. Proces ten ilustrujg przyklady pokazane
ponizej (Fot. 10). Prace utrzymaniowe nie sg wigc
zwykle potrzebne rzece, poza matymi ciekami tak
przeksztalconymi, ze majg juz charakter sztucz-
nych row6w i wymagaja stalego utrzymania. Moga
by¢ natomiast celowe, by inicjowa¢ i stymulowac
proces renaturyzacji cieku oraz by realizowac¢
okreslone interesy spoleczne i gospodarcze, wska-
zane w ustawie jako cele utrzymania wod.
Ciazacy na whascicielu wod obowigzek utrzy-
mania wod nie zawsze jest tozsamy z obowiazkiem

wykonywania prac utrzymaniowych. Oznacza
raczej obowigzek zadbania, by osiagnicte byly cele
utrzymania wod. Pierwszym krokiem dobrej
praktyki utrzymania wod jest wigc rozwazenie,
czy cele te mozna osiggna¢ na drodze ,,samoutrzy-
mania sie” rzeki, tj. bez prac w korycie i na brze-
gach, a zarazem bez wydatkowania $rodkéw pub-
licznych.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. 2017, poz. 1566) w art. 227 ust. 2
wymienia zamkniety katalog celow utrzymania
wod, do ktorych nalezy zapewnienie:

1) ochrony przed powodzia lub usuwania skut-
kow powodzi,

2) splywu lodu oraz przeciwdzialania powstawa-
niu niekorzystnych zjawisk lodowych,

3) warunkéw umozliwiajacych korzystanie z wod,
W tym utrzymywania zwierciadla wody na
poziomie umozliwiajagcym funkcjonowanie
urzadzen wodnych, obiektow mostowych,
rurociggdw, linii energetycznych, linii teleko-
munikacyjnych oraz innych urzadzen,

4) warunkow eksploatacyjnych $rodladowych
drég wodnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodla-
dowej,

5) dzialania urzadzen wodnych, w szczegélnosci
ich odpowiedniego stanu technicznego i funk-
cjonalnego.
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Fot. 10. Przyktady samoistne] renaturyzacji koryta rzeki uregulowanej - powstawanie kretego biegu koryta
wod $rednich i niskich (Fot. M. Wasilewicz)
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Na koncu tego katalogu dodano zwrot ,—
i nie powinno uniemozliwi¢ osiagniecia celow
srodowiskowych okreslonych w art. 56, art. 57,
art. 595 oraz w art. 61 przy uwzglednieniu
dopuszczalnosci nieosiggniecia celow srodowi-
skowych, o ktérej mowa w art. 66.”. Z kolei
wart. 226 ust. 1 stwierdza sie, ze wlasciciel wod
utrzymuje wody z uwzglednieniem koniecznosci
osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych
mowa w artykulach 56, 57, 59 oraz 61. Nalezy te
przepisy rozumiec¢ jako wskazanie, ze prace utrzy-
maniowe wykonywane dla osiggniecia jednego
z wymienionych celéw 1-5 powinny by¢ jedno-
cze$nie wykonywane w taki spos6b, by maksymal-
nie przyczyniac si¢ do osiagniecia celow srodowi-
skowych, zar6wno dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych, jak i dla wodnych i zaleznych
od wod obszar6w chronionych. Dopuszczalne
odstepstwa od tej zasady okresla natomiast art.
66. Ponadto, art. 231 pkt 1 jednoznacznie okre-
$la, ze zapewnienie osiggniecia celow srodowisko-
wych jest obowigzkiem wiasciciela wod.

W swietle przytoczonych wyzej obowigzuja-
Cych przepis6w prace utrzymaniowe mozna uznac
za uzasadnione i celowe, jezeli stuza realizacji
wymienionych celéw utrzymania woéd, a jedno-
cze$nie umozliwiaja osiggniecie celow srodowi-
skowych, ktorymi sg:

* dlajednolitych czesci wod powierzchniowych
niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie
zmienione — ochrona oraz poprawa ich stanu
ckologicznego i stanu chemicznego, tak aby
osiggna¢ co najmniej dobry stan ekologiczny i
dobry stan chemiczny woéd powierzchnio-
wych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich
stanu ekologicznego i stanu chemicznego.
(art. 56 ustawy Prawo wodne);

* dla sztucznych i silnie zmienionych jednoli-
tych czesci wod powierzchniowych — ochrona
tych wod oraz poprawa ich potencjalu ekolo-
gicznego i stanu chemicznego, tak aby osigg-
na¢ dobry potencjal ekologiczny i dobry stan
chemiczny wod powierzchniowych, a takze
zapobieganie pogorszeniu ich potencjalu eko-
logicznego oraz stanu chemicznego (art. 57);

* dla obszar6w chronionych — osiggniecie norm
i celow wynikajacych z przepisow szczegol-
nych (art. 61 ust. 1) — np. norm wynikajacych

15 Art. 59 okresla cele dla wod podziemnych, na
ktorych osiggniecie prace utrzymaniowe wod po-
wierzchniowych moglyby wplywac¢ tylko wyjatkowo.

z przepiséw o ochronie przyrody, celow wyni-
kajacych z aktu utworzenia formy ochrony
przyrody, celow i norm wynikajacych z pla-
néw ochrony, planéw zadan ochronnych lub
zadan ochronnych dla form ochrony przy-
rody).

Pierwszym kryterium zasadnosci podejmo-
wania prac utrzymaniowych jest ich koniecznos¢
dla realizacji wymienionych 5 grup celow utrzy-
mania wo6d. Konieczno$¢ ta powinna wynika¢
z konkretnej sytuacji na danym odcinku rzeki.
Nie powinny by¢ akceptowane uzasadnienia nie
odwolujace sie do zadnego z w/w celéw utrzyma-
nia wod, jak réwniez uzasadnienia ogélnikowe,
nieprecyzyjne lub wrecz bledne — jak np. odwota-
nie do potrzeby ,zapewnienia splywu lodu oraz
przeciwdzialania  powstawaniu  nickorzystnych
zjawisk lodowych” dla malych ciekéw srodles-
nych, gdzie zjawiska lodowe nie stanowig zagroze-
nia, czy potrzeba ,,ochrony przed powodzig grun-
tow rolnych” wskazywana dla ciekow srodlesnych.

Kwalifikacja odcinkéw ciekéw do ewentual-
nego zaplanowania i wykonania prac utrzymanio-
wych rozpoczyna si¢ zwykle od identyfikacji tzw.
zagrozen, czyli majacych miejsce na danym
odcinku rzeki zjawisk mogacych ewentualnie
wymagac interwencji. ]ako zagrozenie nie powinno
by¢ jednak identyfikowane samo wystepowanie
takich zjawisk, ktoére s3 przejawami normalnej
dynamiki rzek, ale dopiero sytuacje, w ktérych
generuja one okreslone ryzyko dla waznych war-
tosci i interesow czlowicka. Typowe zjawiska,
ktére moga lecz nie musza stanowi¢ potencjalne
,zagrozenia, ” zestawiono w Tab. 4.

Generalnie, zaden element morfologii koryta
czy roslinnosci doliny rzecznej nie jest automa-
tycznie zagroieniem i nie powinien podlegac’
likwidacji czy przemieszczeniu, dopoki nie udo-
wodni sig, ze wlasnie on jest odpowiedzialny np.
za zagrozenie konkretnych elementéw zabudowy
lub infrastruktury erozja lub zalaniem, nadmierng
erozje koryta czy zamulenie koryta, powodujace
znaczace zwickszenie rzednej poziomu wod
powodziowych o okreslonym prawdopodobien-
stwie wystgpienia. martwy rumosz
drzewny, rodlinno$¢ wodna, czy zwir rzeczny to

Drzewa,

elementy niezbedne w dobrze funkcjonujacym
ekosystemie rzecznym.
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Tabela 4. Zjawiska mogace by¢ zagrozeniami wymagajacymi interwencji w postaci wykonania prac utrzymaniowych

Zjawisko

Komentarz

Erozja denna
i brzegowa

Jako zagrozenie powinna byc¢ identyfikowana wtedy, gdy zagraza zlokalizowanej w sasiedztwie
ciekow zabudowie lub infrastrukturze, w tym np. urzadzeniom wodnym, budynkom
mieszkalnym i gospodarczym, mostom, przepustom, drogom, infrastrukturze techniczne;j.

Powinna by¢ traktowana jako naturalny proces, gdy wystepuje na terenach ekstensywnie
uzytkowanych, a w szczegodlnosci bagien oraz ekstensywnie
uzytkowanych tak i pastwisk.

lasow, zadrzewien,

Erozja denna powinna byc traktowana jako zagrozenie wtedy, gdy powoduje nadmierne
wcinanie sie rzeki na dtuzszych odcinkach, (zwykle jest to skutek btednej regulacji, skrécenia
biegu rzeki lub istniejacych powyzej przegroéd zatrzymujacych transport rumowiska),
prowadzac do przesuszenia terendw przyrzecznych, ograniczania naturalnych wylewdw
rzeki.

Jako zagrozenie nie powinny by¢ interpretowane punktowe zjawiska erozji dennej, np.
powstawanie wybojow, gteboczkdw, bedacych naturalnymi elementami koryta rzecznego,
waznymi siedliskowo.

Akumulacja
materiatu
wleczonego

Jako zagrozenie powinna by¢ identyfikowana wtedy, gdy zwir, piasek lub namuty odktadajace
sie w odcinkach ciekow o mniejszej predkosci nurtu powoduja zatory i zagrozenie dla mostow,
przepustow i istniejacych budowli regulacyjnych, albo dla utrzymania parametrow drogi
wodnej. Moze by¢ zagrozeniem takze w przypadku matych ciekéw o charakterze rowow,
powodujac podtopienia intensywnie uzytkowanych gruntow.

W wiekszosci pozostatych przypadkdéw, w szczegdlnosci na gruntach tylko ekstensywnie
uzytkowanych (lasy, zadrzewienia i bagna oraz ekstensywnie uzytkowane trwate uzytki
zielone), powinna by¢ traktowana jako naturalny proces uzyskiwania réwnowagi miedzy
transportem a akumulacja rumowiska przez rzeke.

Zarastanie koryta
cieku roslinnoscia
korzeniaca sie

w dnie i brzegach

Jako zagrozenie powinno by¢ identyfikowane tylko wtedy, gdy znacznie ogranicza przeptyw
wody powodujac jego zatrzymanie (i zwigzane z tym podtopienia intensywnie uzytkowanych
gruntoéw), szczegodlnie gdy rozwoj roslinnosci jest wzmozony w wyniku naswietlenia koryta
cieku i silnej eutrofizacji jego waod.

Sama obecnos¢ roslinnosci w korycie rzeki jest jednak zjawiskiem naturalnym i pozadanym.
Roslinnos¢ pradolubna, o charakterystycznym pokroju, nie ogranicza znaczaco przeptywu
wod i nie powinna by¢ identyfikowana jako zagrozenie.

Zarastanie
brzegéw krzewami
i drzewami

Powinno by¢ traktowane jako zagrozenie tylko, gdy drzewa i krzewy zwieraja sie tak bardzo,
ze zaczynaja stanowi¢ bariere dla przeptywu, albo gdy zagrazaja istniejacej zabudowie
w tym np. zabudowie regulacyjnej, budynkom mieszkalnym i gospodarczym, mostom,
przepustom, drogom, réznego rodzaju infrastrukturze technicznej (np. drzewa o naruszonej
stabilno$ci zagrazajace przewrdceniem sie na taki obiekt). W takich wypadkach wytypowane
drzewa powinny by¢ identyfikowane jako zagrozenie i usuwane.

Z reguty jednak porost drzew na brzegach to zjawisko pozytywne, powodujace stabilizacje
brzegéw rzek oraz czesciowe zacienienie koryta, co powoduje zmnigjszenie temperatury
wody i ograniczenie rozwoju roslinnosci makrofitowej. Takze podmywane korzenie drzew
oraz przewracajace sie do koryta drzewa sg waznymi elementami ekosystemu rzecznego,
czynnikiem inicjujacym rozwdéj mikrosiedlisk w korycie. Zaréwno obecno$¢ zywych drzew i
krzewdw na brzegach, jak i rumoszu drzewnego w nurcie, powinna wiec by¢ oceniana
pozytywnie. Wyjatek stanowia dziatania ochronne na rzecz siedlisk wtosienicznikowych.
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Wystepowanie
zatoréw
pochodzenia
naturalnego

(w szczegdblnosci
rumosz drzewny)
i antropo-
genicznego

Zatory pochodzenia antropogenicznego (np. nagromadzenia $mieci) nalezy zawsze
traktowac jako zagrozenie i usuwac w miare mozliwosci niezwtocznie

Zatory pochodzenia naturalnego (gtéwnie z rumoszu drzewnego, czasem takze z miekkich
pozostatosci roslinnosci) moga by¢ niekiedy zagrozeniem, gdy powodujg np. ograniczanie
naptywu do uje¢ wody, zmiany nurtu rzeki, ktére moga zagraza¢ zabudowie. Na rzekach,
na ktérych jest prowadzone lodotamanie lub istnieje droga wodna moga tez utrudniac
zegluge. Moga by¢ zagrozeniem, gdy powodujg znaczace pietrzenie wod zagrazajace
terenom zagospodarowanym. Zatory powstajace na mostach mogg by¢ zagrozeniem dla
ich stabilnosci, zwtaszcza podczas powodzi.

Jednak, samg obecnos¢ rumoszu drzewnego w rzece, zwtaszcza jesli zajmuje tylko czesc
szerokosci koryta, nalezy traktowac jako zjawisko pozytywne, nie wymagajace ingerencji.
Podobnie, obecnos¢ martwych drzew w rzece nie powinna by¢ identyfikowana jako
zagrozenie, jezeli spowodowane nimi podpietrzenia wystepuja na odcinkach rzeki
w sasiedztwie lasdw, bagien lub nie uzytkowanych gruntéw rolnych

Niewtasciwe
zagospodarowanie
i korzystanie

z terenéw
przylegajacych

do wad

Samowolne ingerencje uzytkownikdw terendw przylegtych w strukture brzegdw, w tym np.
budowe nielegalnych pomostdw i umocnien brzegdw itp., nalezy traktowac jako zagrozenie.
Rowniez samowolne usuwanie paséw roslinnosci buforowej oraz zajmowanie pod uprawy
strefy brzegowej rzek i potokéw powinno by¢ traktowane jako zagrozenie, poniewaz moze
intensyfikowac erozje brzegdw, przyczynia sie do zmniejszenia zacienienia koryta oraz
eutrofizacji wod, a co za tym idzie - do pogorszenia ich stanu ekologicznego oraz wzrostu
ryzyka zarastania roslinnosciag wodna w stopniu utrudniajgcym odptyw wod i wymagajacym
interwencji w ramach prac utrzymaniowych.

Zuzycie urzadzen
wodnych

Dotyczyw szczegolnosci urzadzen umozliwiajacych korzystanie zwaéd i budowli regulacyjnych.
Jako zagrozenie powinno by¢ identyfikowane tylko wéweczas, gdy urzadzenie nadal stuzy
istotnym interesom cztowieka.

W przypadku urzadzen w znacznym stopniu zdegradowanych i nie petnigcych obecnie
istotnych funkcji - zaréwno ze wzgledow ekonomicznych jak i przyrodniczych wskazana
jest rezygnacja z ich konserwacji i przeprowadzenie rozbiérki, a zuzycie i rozpad urzadzenia
nie powinno by¢ identyfikowane jako zagrozenie.

Wystepowanie
tam oraz nor
bobrowych

Jako zagrozenie nalezy traktowac tylko sytuacje, w ktérych rozlewiska i tamy bobrowe
niszczg siedliska lub blokujg szlaki migracji ryb, albo powodujg zalewanie terendw
intensywnie uzytkowanych.

Nory bobréw nalezy traktowac jako zagrozenie w watach przeciwpowodziowych, ale tole-
rowac w naturalnych brzegach rzek.
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Fot. 11. Erozja boczna koryt rzecznych to w wielu wypadkach nie zagrozenie, a czynnik pozytywny dla
lokalnej roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej; Podciecia erozyjne skarp: A - rzeki Wdy w Borach
Tucholskich (fot. P. Pawlaczyk); B - rzeki Kocinki, doptywu Liswarty (fot. A. Winiecki)

5 8 DOBRE PRAKTYKI UTRZYMANIA RZEK



Podejsciem optymalnym byloby glebsze i szer-
sze rozwazenie probleméw zwigzanych z calym
ciekiem i jego zlewni, a nie tylko punktowych
i lokalnych ,zagrozen”. W przeciwnym razie,
proby eliminagji zagrozen lokalnych czesto pro-
wadzg do wygenerowania nowych zagrozen
w innych miejscach, np. w zlewni ponizej. Przy-
klady takiego podejécia przedstawiono np. w wytycz-
nych Ministerstwa Srodowiska »Katalog dobrych
praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich
wdrazania” (Biedron i in. 2018).

Planowany pakiet dzialan utrzymaniowych
i dzialan dodatkowych (por. rozdz. 5) powinien
by¢ — oprocz dopasowania do celéw utrzymania
wod — maksymalnie spojny z innymi celami, jakie
chcemy osiggna¢ na danym cieku. Typowe profile
celowe zarzadzania i utrzymania ciekéw, wymaga-
jace umiejetnego wykonania pewnych typow
dzialan, ale ograniczenia lub zaniechania innych,
przedstawione w cytowanym wyzej opracowaniu
(Biedron i in. 2018) obejmuja np.:

Zarzadzanie i utrzymanie przeciwpowo-
dziowe, skupione na ograniczaniu ryzyka powo-
dziowego. Sklada si¢ na nie zwykle:
® Zapewnienie bezpiecznego przeprowadzenia

wigkszosci przeplywc’)w przez ,gorsety”, tj.

przez odcinki wigkszych ciekow przebiegajace
wérod zabudowy lub terenéw zainwestowa-
nych, osiggane badz jako przeplyw korytowy

(zwigkszanie pojemnosci tych odcinkow koryt,

zmniejszanie oporéw przeplywu, ksztaltowa-

nie koryt dwudzielnych) badz jako przeplyw
dolinowy.

® Spowalnianie splywu wéd w malych ciekach
w gornych cze$ciach zlewni, osiaggane przez
zwigkszanie szorstkosci koryt tych ciekow
i oporéw przeplywu.

* Na pozostalych odcinkach ciekéw w zlewni:
balans migdzy przeplywami ponadkoryto-
wymi (retencja dolinowa, splaszczenie fali
wezbraniowej, wychwyt osad6w, rozpraszanie
energii wody), a ograniczaniem wylewow.

° Maksymalne rozpraszanie niszczacej energii
wody, przez utrzymanie wysokiej szorstkosci
koryt i dolin wszedzie tam gdzie nie powo-
duje to nadmiernych strat (np. cieki w lasach,
wérod nieuzytkow).

® Zapobieganie skutkom niszczgcego oddziatywa-
nia wody w miejscach krytycznych (zabudowa,
infrastruktura) i tylko w nich, utrzymanie

ykorytarza swobodnej migracji rzeki i obrona
jego granic na pozostalych odcinkach,

® Zapobieganie naglym incydentom zatorowym
w miejscach krytycznych.

Zarzadzanie i utrzymanie ograniczajace
skutki suszy, skupione na spowalnianiu odpltywu
wod z terenéw narazonych na susze (zwigkszanie
szorstkoéci ciekow i oporéow przeplywu), przy
réwnoczesnym uodparnianiu ciekéw na nizéowki
(zréznicowanie glebokosci cieku w profilu poprzecz-
nym i podluznym). W podstawowym wariancie
ekstensywnym skutki te najlatwiej osiagna¢ przez
maksymalne ograniczenie dzialan udrazniajacych
oraz inicjowanie zr6znicowania glebokosci koryta.
Mozliwy jest takze wariant intensywny — aktywne
ksztaltowanie zréznicowanego profilu podtuz-
nego, poprzecznego i elementéw hydromorfolo-
gicznych (regulacja przeciwsuszowa), oraz wyko-
nanie i wykorzystanie urzadzen pietrzacych (jazy).

Zarzadzanie i utrzymanie cick6w na rzecz
ochrony czysto$ci wody i ograniczania eutro-
fizacji, skupione na wychwycie splywajacych ze
zlewni biogenéw i zawiesin oraz na procesach
samooczyszczania si¢ Wody. Moze mie¢ zastoso-
wanie szczegolnie w zlewniach wyjatkowo silnie
naraionych na zanieczyszczeni azotem i fosforem
z rozproszonych zrédet rolniczych oraz na odcin-
kach bedacych odbiornikami $ciekow. Dla osigg-
niecia pozadanych skutkéw potrzebne jest zwy-
kle:

*  Wyksztalcenie i utrzymanie stref buforowych
przy brzegach ciekow (i uchodzacych do nich
row6w) ograniczajacych splyw zawiesin i bio-
genow.

*  Utrzymanie buforowych teren6w bagiennych
przy ciekach (spowalnianie splywu wody,
w tym ograniczenie odplywu).

*  Moziwos¢ rozwoju roslinnosci wodnej w cieku;

® W niektérych przypadkach, usuwanie nad-
miaru biogen6w zgromadzonych w roslinno-

Sci poza ciek i jego sasiedztwo.

* Elementy przeplywu turbulentnego i zr6zni-
cowanie hydromorfologiczne samych ciekow
(promowanie przeszkéd naturalnych ksztal-

tujacych turbulentnos¢ przeplywu).

Zarzadzanie i utrzymanie prorolnicze
w dolinach torfowych, skupione na optymaliza-
¢ji warunkéw dla uzytkowania rolniczego, z jed-
noczesng konserwacja gleb torfowych (jako
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elementu produkcji rolnej) i zl6z torfow (jako
zakumulowanych zasob6w wegla oraz sprawnych
system6w  retencyjnych). Wymaga utrzymania
przez wigkszo$¢ roku wysokiego uwodnienia
(zabagnienia) torféw, z obnizaniem poziomu
wody tylko na krotki okres prac polowych —
zbioru siana. Krétkowzroczne byloby catoroczne
odwadnianie (mimo Ze czesto takie jest zyczenie
rolnikow), gdyz w dluzszej perspektywie dopro-
wadziloby do murszenia torfow. Dla osiggni¢cia
pozqdanych skutkow potrzebne jest zwykle:
Stosowanie dzialan krotkoterminowo przy-
spieszajacych odplyw wody: przede wszyst-
kim wykaszania roglinnosci z dna i z brzegow
ciekow.
® Na ciekach odbierajacych wode z systemow
melioracyjnych zaopatrzonych w urzadzenia
pietrzace, zasadne moze by¢ zmniejszanie
oporéw przeplywéw wyzszych i §rednich (tak,
by umozliwi¢ sprawne odprowadzenie wody
w sezonie prac rolnych, a jej zatrzymanie
w rowach przez pozostaly czes$¢ roku), ale
przy zachowaniu stosunkowo duzych oporéow
dla przeplywu niskiego aby unikna¢ zaniku
cieku w okresach nizowek).
® Na cickach odbierajacych wode z systemow
melioracyjnych niezaopatrzonych w sprawne
urzadzenia pietrzace, albo tam gdzie wlasciwe
wykorzystanie takich urzadzen nie jest zagwa-
rantowane, uksztaltowanie cieku—odbiornika
musi by¢ balansowaniem pomiedzy odprowa-
dzaniem i zatrzymywaniem wody, gwarantuja-
cym jednak utrzymanie wysokiego uwodnie-
nia (zabagnienia) terenu objetego melioracjq
przez wigksza cze$¢ roku, poza okresem zbioru
siana.
®  Mozliwy jest takze wariant intensywny: uksztal-
towanie ciekéw na wysokg sprawnos¢ hydrau-
liczng z jednoczesng zabudowa umozlwiajacy
okresowe pietrzenie (jazy). Jest on jednak
zwigzany z silnym przeksztalceniem ciekow,
co znacznie utrudnia osiggniecie ich dobrego
stanu lub potencjatu ekologicznego, a ponie-
waz zwykle mozliwe sa korzystniejsze $rodo-
alternatywy, to dopuszczalnos¢
takich przeksztalcen jest czesto watpliwa.

wiskowo

Zarzadzanie i utrzymanie pro-rekreacyjne,
skupione na dostarczanych przez ciek uslugach
dla rekreacji, najczesciej dla kajakarstwa i wed-
karstwa. Wymaga zwykle maksymalnego zacho-
wania naturalnych elementéw krajobrazu cieku —

zadrzewien nadwodnych (ale przerywanych przez
odcinki odsloni¢te i nastonecznione), podcie¢
erozyjnych,
nego, kamieni w nurcie, odsypow zwirowych.
Optymalizacja cieku dla wedkarstwa wymaga
zachowania pelnego, naturalnego zréznicowania

zréznicowania hydromorfologicz—

siedlisk ryb. Rumosz drzewny z jednej strony
powinien by¢ pozostawiany dla zachowania wra-
zenia naturalnosci cieku, ale nickiedy na szlaku
kajakowym moze wymaga¢ udroznienia, by ufa-
twi¢ przeplynigcie (podejscie zalezy od charak-
teru szlaku, na latwych rodzinnych szlakach kaja-
kowych pozadane moze by¢ przecinanie zwalo-
nych drzew, podczas gdy ambitni turysci cenig
sobie wrazenia splywu rzeka nieudrozniong).
Podobnie, roglinnos¢ wodna jest w zasadzie ele-
mentem pozytywnie postrzeganym, ale moze
wymaga¢ wykoszenia lub usuniecia w pewnych
miejscach (sasiedztwo pomostéw, przystani, tor
splywu w miejscach silnie zarosnietych). Dla osiag-
n1§c1a tego, zwykle potrzebne jest:
Ograniczenie usuwania roslinnosci,
szkod naturalnych, drzew; ograniczenie likwi-
dowania wyrw i odmulania — cho¢ niekiedy

prze—

punktowe wykonanie takich dzialan moze by¢
pozadane.

* Niekiedy zachowanie i wzbogacanie siedlisk
ryb, a niekiedy odtwarzanie tych siedlisk.

*  Celowa moze by¢ przebudowa progéw i stopni
na bystrza, drozne dla ryb, a najlepiej takze
umozliwiajace przeplyniecie kajakiem.

Zarzadzanie i utrzymanie proprzyrodni-
cze, dotyczace ciekow w formach ochrony przy-
rody, optymalizujace ich przyrodniczg jakos¢. Dla
osiggniecia tego celu:
® Na ciekach o naturalnym charakterze (o wyso-

kiej jakosci hydromorfologicznej) pozadane
jest zwykle pozostawienie ksztaltowania cieku
naturalnym procesom: maksymalne ograni-
czenie ingerencji — w tym wszelkich dzialan
utrzymaniowych. Wyjatkiem sg tylko potrzebne
niekiedy dzialania ograniczajace ekspansje
inwazyjnych obcych gatunkéw roslin.

* Na ciekach silnie przeksztalconych (o niskiej
jakosci hydromorfologicznej) potrzebna moze
by¢ renaturyzacja, odtworzenie naturalnych
elementow koryt (por. rozdz. 5).

Wykonanie prac, nawet tych ktore bylyby
uzasadnione celami utrzymania, odpowiadaly na

zidentytikowane zagrozenia, a przy tym bylyby
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zgodne z innymi celami dotyczacymi danego cieku
wymaga jednak takze analizy ekonomicznej — co
najmniej poréwnania wielkosci nakladéw finan-
sowych ze spodziewanymi korzy$ciami. Dotyczy
to np. poréwnania kosztow wielokrotnie powta-
rzanych prac utrzymaniowych z wartoscia ryzyka,
ktéremu te prace mialyby zapobiega¢. Przez war-
to$¢ ryzyka rozumie¢ tu nalezy iloczyn wartosci
potencjalnych strat i prawdopodobienstwa ich
wystapienia. Poréwnania takie powinny uwzgled-
nia¢ takze koszty srodowiskowe oraz koszty traco-
nych ustug ekologicznych a takze zyski tracone
np. w zwigzku ze zmniejszaniem przydatnosci
rzek do rekreacji i turystyki wedkarskiej. O ile
jednak warto§¢ potencjalnych strat powodzio-
wych oraz koszty inwestycji wzglednie latwo jest
oszacowa¢, to warto$¢ ustug ekosystemow, oraz
koszty $rodowiskowe polegajace na utracie tych
ustug, wyceni¢ jest trudniej. Nie jest to jednak
niemozliwe. Mozna przyja¢ przynajmniej przybli-
zone wartoSci:
® retengja wody, w tym rozlewanie si¢ wody
w dolinie, to ustuga ekosystemowa o prze-
cietnej wartosci ok. 2,27 zl/m* X rok (Gry-
goruk i in. 2013);
® przecietna warto$¢ ustug ekologicznych natu-
ralnej rzeki, czesciowo traconych przez wyko-
nanie prac utrzymaniowych, to ok. 33 026 zl/
rok X ha lustra wody (Szatkiewicziin. 2018);
® przecietne wartosci ustug innych ekosyste-
mow zaleznych od rzeki to: trwale utrzymu-
jace sie rozlewiska, lustro wody — 32 097 zl/ha
X rok; Igki i pastwiska uzytkowane — 876 zl/ha
Xrok; tereny trwale podmokie — 14 785 zl/ha
X rok; tereny okresowo zalewane — 19 580 zl/
ha X rok; utrata wartosci zwigzana jest np.
z ograniczeniem powierzchni okresowych
zalewow i utrzymujacych sie podmoklosci
(Costanza i in. 2014 za Panasiuk i Milaszew-
ski 2015, Humiczewski 2017).

Propozycja schematu postepowania umozl-
wiajacego przeprowadzenie dla zamierzonych
prac utrzymaniowych przynajmniej uproszczonej
i przyblizonej analizy kosztow i korzysci, wraz z
propozycjami niezbednych do tego parametrow!e,

16 W szczegélnoéci, w opracowaniu Biedron i in.
(2018) zaproponowano wspolczynniki:

R — przecietny stopien redukeji prawdopodobienstwa
wylewu po przeprowadzeniu prac utrzymaniowych,
wahajacy sie dla poszczegolnych kategorii prac migdzy
0a0,3,

zostala przedstawiona w cytowanych wytycznych
Ministerstwa Srodowiska (Biedron i in. 2018).
\%% cytowanym opracowaniu przedstawiono takze
konkretne przyklady takich analiz.

Dzialania malo zasadne nie powinny by¢
wykonywane, nawet gdyby nie oddziatywaly zna-
czaco na $rodowisko. Natomiast decyzja o wyko-
naniu dzialan, nawet uznanych za zasadne,
powinna by¢ dodatkowo zweryfikowana poprzez
uwzglednienie przeslanek srodowiskowych.

Ponizej przedstawiono podstawowe kryteria,
jakimi powinny kierowa¢ si¢ organy odpowie-
dzialne za utrzymanie wod przy wyborze odcin-
kow do prowadzenia prac, w $wietle realizacji
poszczegolnych kategorii celow utrzymania wod.

3.2.

Zapewnienie ochrony przed
powodzig lub usuwanie
skutkow powodzi

Jest to jedno z najczesciej przytaczanych uza-
sadnien dla podjecia prac utrzymaniowych, przy
czym bardzo czesto jest ono stosowane w sposob
mechaniczny, bez uwzglednienia rzeczywistego
poziomu zagrozenia powodzig dla konkretnych
grup osob, elementéw zabudowy lub infrastruk-
tury, czy terenéw uzytkowanych rolniczo.

Zgodnie z Prawem Wodnym, pow6dz to cza-
sowe pokrycie przez wode terenu, ktéry w nor-
malnych warunkach nie jest pokryty woda,
wywolane przez wezbranie wody w ciekach natu-
ralnych, zbiornikach wodnych, kanalach oraz od
strony morza, z wylaczeniem pokrycia przez wode
terenu, wywolanego przez wezbranie wody
w systemach kanalizacyjnych. Powodzig nie jest
wiec ,,normalne” pokrycie terenu woda, np. zda-
rzajace si¢ cyklicznie. Przykladowo, okresowe
wiosenne wezbrania zalewajace doliny rzeczne s3
zwykle zjawiskiem normalnym i naturalnym (Fot.
12 i 13). Do obowigzkéw w ramach utrzymania
wod nie nalezy wiec weale przeciwdzialanie wszel-
kim przypadkom wystepowania rzeki poza koryto

i zmian linii brzegowej.

G — stopien utraty warto$ci uslug ekosystemow zwig-
zanych z rzeka w wyniku przeprowadzenia prac utrzy-
maniowych, wahajacy si¢ dla poszczegélnych kategorii
prac miedzy 0,05 0,9.
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Analiza rzek naturalnych z réznych obszarow
swiata wskazuje, ze dla zdecydowanej wigkszosci
z nich prawdopodobienstwo przeplywu petnoko-
rytowego miesci si¢ w przedziale 50-80%, z war-
toscia modalng 67%, tj. woda péltoraroczna
(Bojarski i in. 2005). Oznacza to, ze normalna
rzeka przecietnie raz na poéltora roku wystepuje
z koryta i zalewa fragmenty swojej doliny. Para-
doksalnie, z punktu widzenia zarzadzania ryzy-
kiem powodziowym, takie czeste zalewy, przynaj-
mniej poza terenami zurbanizowanymi i bardzo
intensywnie zagospodarowanymi, s3 zjawiskiem
korzystnym. Oznaczaja bowiem automatyczne
wlaczanie elementu retencji dolinowej, hamuja-

cej wzrost rzednej zwierciadla wody i hamujacej

dalszy wzrost przeplywu na odcinkach ponizej.

Aby dzialania utrzymaniowe realizowaly cel
»ochrony przed powodzig”, ewentualna powo6dz
musi powodowac straty ekonomiczno-spoleczne,
przed ktorymi trzeba si¢ chroni¢. Ochrona taka
musi by¢ wspoélczesnie rozumiana w kategoriach
yzarzadzania ryzykiem powodziowym” — tj. reali-
zowana powinna by¢ tylko i wylgcznie tam, gdzie
przewidywane straty (bioragc pod uwage prawdo-
podobienstwo ich powstania) sq znaczaco wyzsze
od skumulowanych kosztéw ochrony terenu
przed zalaniem. Jednym z najbardziej skutecznych
i efektywnych sposob6w ograniczenia strat powo-
dziowych jest zachowanie naturalnego charakteru
doliny (Fot. 12, 13).

Fot. 12. Wiosenne rozlewiska wielkiej rzeki nizinnej — Narwi. Takie naturalne, okresowe i powtarzalne
wylewy nie sg ,powodzig”. Sg konieczne dla prawidtowego funkcjonowania ekosystemu doliny rzecz-
nej. Zalewy nie uniemozliwiaja rolniczego uzytkowania tak i pastwisk. Jednoczesnie zalane taki stano-

wig cenne tarliska szczupaka (fot. P. Prus)

Fot. 13. Widok naturalnej zalewowej pradoliny srodkowej Warty pod Pyzdrami w roku suchym 2012 i mokrym
2010 (fot. A. Winiecki)
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Podstawowym  kryterium celowosci prac
powinna by¢ tzw. ocena ryzyka powodziowego,
czyli iloczynu prawdopodobienstwa ponadnor-
malnego zalewu i strat, jakie najprawdopodobniej
by on spowodowal. Dla wigkszych rzek taka ana-
liza zostala juz wykonana na podstawie modelo-
wania hydraulicznego jako tzw. mapy ryzyka
powodziowego, ktore sa dostepne na Hydropor-
talu KZGW http://mapy.isok.gov.pl/imap/. Metode
okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska,
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawie opracowywania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
(Dz. U. 22013 poz. 104). Dla innych rzek mozna
ocenia¢ ryzyko w analogiczny sposob, biorac pod
uwage charakter uzytkowania terenu w potencjal-
nym zasiegu zalewu, rzedne terenu oraz dotych-
czasowq czestotliwos¢ wystepowania takich zale-
wow. Wedlug cytowanego rozporzadzenia, poten-
¢jalna wartos¢ strat powodziowych jest iloczynem:
prawdopodobienstwa zalania terenu i prawdopo-
dobnych strat na jednostke powierzchni (ktore
z kolei wylicza si¢ albo jako utracony plon, albo
mnozac warto$¢ majatku najednostke powierzchni
przez tzw. funkcje strat zalezng od glebokosci
przewidywanego zalania). Wynikajace z rozporza-
dzenia wartosci strat na jednostke powierzchni,
usrednione dla kraju i przy zalozeniu zalania woda
o glebokosci do 0,5 m zestawiono w Tab. 5.

Przewidywane straty mozna przy tym zmniej-
sza¢, np. dobierajagc malo wrazliwe na powoédz
uprawy w gospodarce rolnej, stosujac tzw. mobilne
systemy ochrony przeciwpowodziowej itp.

Analiza powinna byc’ przy tym oparta na sta-
nie faktycznym. Zwlaszcza w przypadku uzasad-
niania prac potrzeba ochrony przed powodzig
gruntow rolnych, nalezy przeprowadzi¢ wizje
terenowa, potwierdzajacy sposob wykorzystywa-
nia tych gruntéw. Niekiedy bowiem grunty rolne
w sasiedztwie rzeki w rzeczywistosci sa porzucone
i nieuzytkowane — wowczas oczywiscie przewidy-
wane straty sg zerowe. Z kolei w przypadku kon-
wersji Iak i pastwisk na grunty orne, na terenach
okresowo zalewanych moga powstawa¢ wysokie
straty, ktére wynikaja z niedopasowania form
uzytkowania rolnego doliny do jej naturalnego
charakteru.

Przeciwpowodziowa korzy$¢ z wykonania
prac utrzymaniowych to réznica miedzy ryzykiem
powodziowym zakladajagcym wykonanie prac,
a ryzykiem, ktore i tak wystepuje w zwigzku
z warunkami hydrologicznymi (zadne prace
utrzymaniowe nie zapewnig utrzymania w kory—
cie przeplywow bardzo wysokich). Nalezy przy
tym réwniez uwzglednic¢ dzialalno$¢ erozyjng wod
wezbraniowych oraz mozliwo$¢ naruszenia row-
nowagi dynamicznej koryt rzecznych, ktére moga
w dalszej perspektywie skutkowa¢ zjawiskami
powodziowymi w rozumieniu Prawa wodnego.

Sama analiza ryzyka powodziowego nie
uwzglednia jeszcze w ogéle uwarunkowan $rodo-
wiskowych i trudno mierzalnych tzw. kosztow
srodowiskowych (np. wartosci uslug ekosystemo-
wych). Juz jednak na tym etapie moze prowadzi¢
do wniosku o rezygnagji z niektérych prac, chocby
tylko z powod6w ekonomicznych.

Tabela 5. Srednie straty w przypadku zalania réznych kategorii terenu wodami powodziowymi o gtebokosci do 0,5 m,
wg Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Admini-
stracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego (Dz. U. z 2013 poz. 104). Dla zabudowy mieszkaniowej i terendw przemystowych

usredniono wartosci dla wojewddztw)

Kategoria uzytkowania terenu

Srednia warto$¢ strat w przypadku zalania (do 0,5 m gtebokosci)

Zabudowa mieszkaniowa 62,80 zt/m2
Tereny przemystowe 116,32 zt/m?2
Tereny komunikacyjne 43,60 zt/m?
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe 5,10 zt/m?2
Lasy 80 zt/ha
Uzytki zielone 674 zt/ha
Grunty orne 1428 zt/ha
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Pamietac nalezy, ze w analizie kosztow i korzy-
sci zalew doliny rzecznej oznacza z jednej strony
potencjalne straty powodziowe, ale z drugiej
strony — retencje dolinowa, a takze ustugi ekosy-
stemow terenéw zalewowych, ktére uwzglednic¢
trzeba po stronie korzysci (por. rozdz. 3.1).

Prowadzenie prac utrzymaniowych analizo-
wane od katem ryzyka powodziowego dla tere-
now przyleglych jest celowe w przypadku, gdy
powodz zagraza zabudowie (mieszkalnej, gospo-
darczej, przemystowej) lub obiektom infrastruk-
tury (drogi, mosty, linie kolejowe, ujecia wody,
oczyszczalnie  Sciekow,  skladowiska  odpadow;,
itp.), tj. dla ochrony bezpieczenstwa ludzi badz
zapobiegania powaznym stratom materialnym.
Zabezpieczenie wymienionych elementéw zabu-
dowy i infrastruktury przed powodzig jest takze
z reguly dzialaniem korzystnym dla $rodowiska,
poniewaz zapobiega zanieczyszczeniu wod, w tym
substancjami toksycznymi czy eutrofizujacymi.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sprawa
powodzi czy podtopien obejmujacych tereny nad-
rzeczne na obszarach lesnych i nieuzytkach (Fot.
14). Nawet gdy tereny takie s3 czesto zalewane,
ryzyko powodziowe jest w takich sytuacjach niskie,
nie uzasadniajace poniesienia nawet samych kosz-

tow prac utrzymaniowych. Dotyczy to takze sytu-

acji, gdy grunty rolne w sasiedztwie rzeki w rze-
czywisto$ci sg porzucone i nieuiytkowane.

Najwiecej watpliwosci i sporéw budzi ochrona
przed powodzig terenéw faktycznie uzytkowanych
rolniczo. Tu zwykle wyniki prostej analizy kosztow
i korzysci nie s3 jednoznaczne.

Analiza ekonomicznych aspektow ryzyka
powodziowego jedynie na terenie przyleglym do
rozwazanego odcinka cieku jest jednak niewystar-
czajaca. Prace utrzymaniowe moga takze mie¢
wplyw na ryzyko powodziowe w dolinie dolnego
odcinka rzeki. Wigkszo$¢ robét utrzymaniowych
stuzy ulatwieniu i przyspieszeniu przeplywu,
a wigc ogranicza tzw. retencje korytowa, mogac
zwigksza¢ ryzyko powodziowe ponizej. Z tego
wzgledu z duza ostroznoscig podchodzi¢ nalezy
do prac utrzymaniowych na odcinkach ciekéw
powyzej skupient zabudowy. Przyspieszenie odpltywu
wod z odcinka rzeki polozonego np. powyzej
wigkszej miejscowosci moze skutkowaé o wiele
powazniejszymi stratami powodziowymi w tere-
nie zabudowanym, niz w przypadku zalania trwa-
lych uzytkow zielonych a nawet i gruntéw ornych.
Utrzymanie ,w dobrym stanie technicznym
umozliwiajacym  splyw  wod  powodziowych”
wickszosci drobnych ciekow w zlewni moze skut-
kowa¢ kumulacja tego splywu i powstawaniem

Fot. 14. Wiosenny wylew w 2006 roku w nadrzecznych tegach rezerwatu ,Czeszewski Las” w dolinie
srodkowej Warty - korzystny dla funkcjonowania ekosystemow tegowych (fot. A. Winiecki)

64

DOBRE PRAKTYKI UTRZYMANIA RZEK



znacznie wiekszej fali powodziowej w dalszych
czesciach tej zlewni.

Ponadto, zwigkszanie przepustowosci koryta,
polegajace na usuwaniu osadéow z dna ciekow
moze spowodowa¢ naruszenie réwnowagi dyna-
micznej koryta rzecznego, co prowadzi¢ bedzie
do uruchomienia intensywnego transportu rumo-
wiska i powstawania w dole rzeki odsypisk
mogacych wymaga¢ kolejnych prac.

Ulatwienie odplywu wody z terenéw rolni-
czych i zapobiezenie ich okresowemu zalewaniu
moze skutkowa¢ brakiem wody i nadmiernym
przesuszeniem lak i pastwisk w okresach posusz-
nych i sumarycznie moze dla rolnictwa okazac sie
bardziej szkodliwe, niz wiosenne zalewy. Réwno-
cze$nie moze to prowadzi¢ do zmniejszenia prze-
plywéw ponizej wartosci ,,przeplywu nienaruszal-
nego”, czy ,,przeplywu srodowiskowego”.

Wreszcie, analiza zasadnosci robot utrzyma-
niowych dla ograniczania ryzyka powodziowego
powinna uwzgledni¢ takze koszty srodowiskowe
ograniczania zalew6w, biorgc pod uwage wartos¢
przyrodnicza naturalnie zalewanych teren6w nad-
rzecznych. S3 to czesto podmokle Igki, nieuzytki,
tereny bagienne, lasy legowe, olsy, starorzecza.
Okresowe zalewy takich terenéw, bedace natu-
ralnym elementem cyklu hydrologicznego, sa
integralnym elementem funkcjonowania ekosy-
stemu i majg duze znaczenie dla utrzymania
zaréwno siedlisk przyrzecznych jak tez populagji
ryb — np. szczupaka, ktory przystepuje do tarla
wlasnie na zalanych wezesng wiosng lakach (Fot.
12, 13) oraz innych grup zwierzat zaleznych od
wody, w szczegolnosci plazow. Roboty utrzyma-
niowe w takich sytuacjach spowodujg istotne
straty przyrodnicze, zaburzajac funkcjonowanie
siedlisk zaleznych od woéd. Z prawnego punktu
widzenia mogg doprowadzi¢ do znaczacego
pogorszenia badz zaniku przedmiotéw ochrony,
np. na obszarach Natura 2000.

Podnoszone w uzasadnieniach prac utrzyma-
niowych zagrozenie roszczeniami ze strony rolni-
kow wskazuje na czeste konflikty miedzy whasci-
cielem wod, a uzytkownikami terenéw nadrzecz-
nych. O ile w pelni uzasadnione s3 roszczenia
w odniesieniu do strat spowodowanych przez nie-
wlasciwe uzytkowanie urzadzen wodnych (kana-
low, jazow, zbiornikéw retencyjnych, przepom-
powni itp.) przez ich zarzadcow, o tyle roszczenia
z tytutu naturalnych wylew6w rzek na tereny zale-
wowe uzytkowane rolniczo wydaja si¢ nieuzasad-
nione. Przykladem uzasadnionych roszczen ze

strony rolnik6w oraz stuzb ochrony przyrody bylo
zbyt wysokie pietrzenie zbiornika ,,Jeziorsko” na
Warcie w okresie wegetacyjnym. Celem takiego
retencjonowania wody byla che¢ dysponowania
mozliwie duzymi jej zasobami na czas przewidy-
wanych nizéwek. Niestety, w przypadku zaistnie-
nia wysokich przeplywow w okresie wegetacyj-
nym w efekcie dtugotrwalych opadéw nawalnych,
przepelniony zbiornik byl bezuzyteczny dla
zatrzymania przechodzacej fali powodziowej.
Rozwigzaniem tej sytuacji byla zmiana pozwolenia
wodnoprawnego, obnizajaca maksymalny poziom
pi¢trzenia wody w zbiorniku i utworzenie wigk-
szej rezerwy powodziowej (Winiecki 2016).

Nalozenie na wlasciciela wéd ustawowego
obowiazku ,,zapewnienia utrzymywania w nalezy-
tym stanie technicznym koryt ciekéw natural-
nych” nie oznacza przeciez obowiazku zapobieze-
nia wszelkiemu wystepowaniu wod poza to koryto.
Zarzadzanie ryzykiem powodziowym nie zawsze
powinno przybiera¢ formy bezwzglednej ochrony
wszystkich terenéw przed zalewem wodami
rzecznymi, a polega¢ musi przede wszystkim na
dostosowaniu sposobu zagospodarowania tere-
n6w przyrzecznych (np. doborze upraw i sposobu
wykonania dzialan agrotechnicznych) do natural-
nych uwarunkowan hydrologicznych, w tym
okresowych zalewow.

Wobec powyzszego, w przypadku zagrozenia
powodziowego dla terenéw rolniczych, konieczne
jest sporzadzenie bilansu kosztéw, w tym $rodo-
wiskowych, oraz korzysci zwigzanych z podjeciem
konkretnych prac utrzymaniowych majacych na
celu ograniczenie tego zagrozenia. W wielu pry-
padkach moze si¢ bowiem okaza¢, ze koszty realizacji
prac, z uwzglednieniem strat dla $rodowiska
naturalnego oraz zmniejszeniem retencji korytowej
i dolinowej na rozpatrywanym odcinku rzeki, znacz-
nie przewyzszaja ewentualne odszkodowania
z tytulu zalania terenéw ronlych. Kalkulacja
potencjalnych strat wymaga oceny «ryzyka powo-
dziowego» (iloczyn ewentualnych strat i prawdo-
podobienstwa ich wystapienia).

Zaznaczy¢ trzeba, ze cele takie jak: , ulatwia-
nie odplywu wéd opadowych z terenéw rolni-
czych”, ani ,,poprawa mozliwosci produkcyjnych
gleb” nie mieszcza si¢ w ogole w zakresie ochrony
przed powodzia.

Planowanie i wykonywanie prac utrzymanio-
wych umotywowanych potrzeba ochrony przed
powodzig wymaga wiec dokladnej analizy poten-
cjalnego wplywu prac na ryzyko powodziowe nie
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tylko w bezposrednim sasiedztwie odcinka obje-
tego pracami, ale takze i ponizej, w tym w doli-
nach kolejnych rzek, do ktorych uchodza utrzy-
mywane cieki.

Usuwanie szkod powodziowych bedzie obej-
mowalo przede wszystkim remonty zniszczonych
przez powo6dz urzadzen wodnych. Nie nalezy
automatycznie traktowa¢ jako ,,szk6d powodzio-
wych” wymagajacych usuniecia wszystkich zaist-
nialych w wyniku powodzi przemodelowan koryta
rzecznego (np. nowo powstalych  zwirowisk,
odsypoéw, podcie¢ erozyjnych), bedacych wyni-
kiem normalnej i naturalnej dynamiki rzeki.
Interwencje utrzymaniowe powinny byc’ ograni-
czone tylko do tych struktur, ktorych rozwoj
w przyszlosci stwarzalby zagrozenie dla zabudowy
lub infrastruktury.

3.3.

Zapewnienie sptywu lodu oraz
przeciwdziatanie powstawaniu
niekorzystnych zjawisk lodowych

Zapewnienie splywu lodow i przeciwdzialanie
zjawiskom lodowym ma na celu zapobiezenie
powstawaniu zatoréw lodowych i powodzi zato-
rowych. Dzialania w tym zakresie maja istotne
znaczenie w przypadku duzych rzek, natomiast na
malych ciekach zjawiska lodowe nie przybieraja w
ogole formy ,,splywu lodu”, a powodzie z zatorow
lodowych nie wystepuja. W takich sytuacjach
proby uzasadniania koniecznosci prac utrzyma-
niowych ,,zapewnieniem splywu lodéw” s nad-
uzyciem.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze potrzeba inge-
rencgji w splyw lodéw i przeciwdzialanie zjawi-
skom lodowym s z reguly zwigzane z odcinkami
rzek przeksztalconymi przez cztowieka. Najwigk-
sze bowiem problemy zwiazane z powstawaniem
zatorow lodowych wystepuja na odcinkach rzek w
granicach zbiornikéw zaporowych (np. Wioclaw-
skiego czy Zegrzynskiego) oraz w ich strefach cof-
kowych. Ponadto, na duzych rzekach na wystepo-
wanie miejsc zatorogennych ma wplyw budowa
geologiczna podloza aluwiéw; tj. wystepowanie na
poziomie dna lub plytko pod nim kulminagji
utworéw o wickszej odpornosci na rozmywanie.
Wystepowanie tych kulminacji zapewnia stabil-
no$¢ dynamiczng rzeki, spelniajac role lokalnych

baz erozyjnych. Ich likwidacja moze spowodowac
procesy erozyjne i wywola¢ zmiany morfologii
koryta, ktore z kolei mogg by¢ niebezpieczne dla
infrastruktury zwigzanej z rzekq — budowli regu-
lacyjnych (jezeli rzeka jest uregulowana), ujec
wody, mostow, waléw przeciwpowodziowych itp.
(Popek i Falkowski 2000, Falkowski i Popek
2000, Falkowski 2006). Z tego wzgledu decyzja
o podjeciu dzialan stuzacych likwidacji miejsc
zatorogennych musi by¢ poprzedzona wnikliwg
analizg ich zasadnosci i skutecznosci dla ochrony
obiektéw hydrotechnicznych, utrzymania szlakow
zeglugi oraz zapobiegania powodziom zwigzanym
ze zjawiskami lodowymi. W przypadku mniej-
szych ciekow, gdzie nickorzystne zjawiska lodowe
mogy skutkowa¢ jedynie podtopieniami terenéw
zalewowych na niewielkich obszarach uzytkowa-
nych rolniczo — konieczny jest rachunek kosztow
i korzysci, uwzgledniajacy z jednej strony koszty
prowadzenia prac, koszty srodowiskowe i ograni-
czenia retencji, a z drugiej strony — wysoko$¢
ewentualnych strat dla rolnictwa pomnozonych
przez prawdopodobienstwo ich powstania.

3.4.

Zapewnienie warunkow
umozliwiajacych korzystanie z wéd

Ta kategoria celow odnosi sie do utrzymywa-
nia zwierciadla wody na poziomie umozliwiaja-
cym wlasciwe funkcjonowanie urzadzen wod-
nych, obiektow mostowych, rurociggow, linii
energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz
innych urzadzen, a takze zapewnienia ich bezpie-
czenstwa. Prace podejmowane dla realizacji tego
celu dotycza zwykle urzadzen wodnych lub ich
bezposredniego sasiedztwa, a takze miejsc, w kto-
rych rzeke przecinaja liniowe elementy infra-
struktury wymagajace zapewnienia ich bezpie-
czenstwa. Z tego wzgledu prace te powinny miec,
co do zasady, lokalny lub wrecz punktowy charak-
ter, w celu ograniczenia negatywnego oddzialywa-
nia rob6t na caly ekosystem rzeki. Kwalifikowanie
odcinkéw rzek i potokéw do podjecia dzialan
zabezpieczajacych urzadzenia wodne powinno
opierac sie w pierwszym rzedzie na rzetelnej ana-
lizie zasadnosci utrzymywania tych obiektow,
poniewaz utrzymywanie niewykorzystywanych,
zdegradowanych

elementéw  infrastruktury
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Fot. 15. Zniszczony jaz zastawkowy na uregulowanym strumieniu w krajobrazie rolniczym (fot. P. Prus)

hydrotechnicznej, w szczegolnosci jazow, progow,
przepustéw i innych obiektow ograniczajacych
cigglos¢ morfologiczng cickow jest niecelowe
i pociaga za soba zar6wno nieuzasadnione koszty
wykonania robot, jak tez straty przyrodnicze
wynikajace z utrwalenia fragmentacji srodowisk
rzecznych (Fot. 15).

Kolejnym elementem procesu kwalifikacji
odcinkéw do przeprowadzenia prac zabezpiecza-
jacych elementy infrastruktury powinno by¢
wyznaczenie niezbednego zakresu robot umozli-
wiajacych osiggniecie zalozonego celu. Prace takie
powinny ogranicza¢ si¢ do renowacji istniejacych
zabezpieczen oraz usuwania skutkéw procesow
hydrodynamicznych i ekologicznych, ktére pogar-
szaja stan lub bezpieczenstwo obiektu. Dotyczy to
w szczegolnosci likwidacji wyrw oraz wycinki
drzew i krzew6w bezposrednio zagrazajacych bez-
pieczenstwu obiektu technicznego lub usuwania
roslinnosci wodnej znaczaco zmniejszajacej prze-
pustowos¢ obiektu. Takie dzialania w bezposred-
nim  sgsiedztwie urzadzen hydrotechnicznych
i obiektow infrastruktury sq zasadne i przyczy-
niaja si¢ do poprawy bezpieczenstwa osob i mie-
nia, a takze z reguly maja ograniczone oddzialywa-
nie na $rodowisko, ze wzgledu na ich punktowy
charakter. Niewlasciwe jest natomiast uzasadnia-

nie podejmowania prac na diugich odcinkach cie-
kéw naturalnych potrzebg ochrony pojedynczych
obiektow infrastruktury, dla zabezpieczenia kto-
rych wystarczg ingerencje lokalne.

W przypadku powaznie zniszczonych budowli
pietrzacych, przed podjeciem decyzji o remoncie
kazdorazowo nalezy rozwazy¢ opcje likwidagji
tych budowli, dajacg generalnie najwigksze korzy-
Sci srodowiskowe. Jesli za odtworzeniem funkgji
pietrzacej danej budowli przemawiaja wazne
przestanki ekonomiczne, spoleczne lub przyrod-
nicze, kazdorazowo nalezy wypracowac rozwiaza-
nie, ktére zapewni poprawe ekologicznej drozno-
Sci cieku. W przypadku budowli pi¢trzacych na
malych ciekach (np. niewielkich jazéw czy pro-
gow) zwykle najbardziej korzystnym rozwigza-
niem ze wzgledu na korzysci $rodowiskowe
i ograniczenie kosztow utrzymania budowli, jest
jej przeksztalcenie w kamienng rampe lub pochyl-
ni¢ denng (najlepiej w postaci bystrza o zwigkszo-
nej szorstkosci) zajmujacy cala szerokos¢ cieku.
Struktury takie, zblizone do naturalnych bystrzy,
dobrze harmonizuja z naturalnymi elementami
morfologii koryta cicku, zapewniaja mozliwos¢
migracji wstepujacej szerokiemu spektrum orga-
nizméw wodnych, spelniajac jednoczesnie funk-
¢je pietrzenia wody.
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3.5.

Zapewnienie warunkow
eksploatacyjnych $rédlagdowych
drég wodnych

Zapewnienie bezpiecznych warunkéw  eks-
ploatacji drog wodnych, okreslonych w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy
z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowe;j
(Dz.U. 2013 poz. 1458), jest istotnym zadaniem
wlasciciela wod, zaréwno ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia bezpieczenstwa osob i mienia,
jak tez w zwigzku z potrzeby przeciwdzialania
potencjalnym zagrozeniom $rodowiska zwigza-
nym z awariami lub wypadkami jednostek plywa-
jacych. Kwalifikacja odcinkéw rzek objetych pra-
cami zapewniajacymi bezpieczenstwo zeglugi jest
prowadzona w oparciu o wyznaczong dla danego
odcinka kategori¢ drogi wodnej o znaczeniu
regionalnym lub mig¢dzynarodowym, co wigze si¢
z okre§lonymi wymaganiami technicznymi dla
szlaku wodnego. Zgodnie z ustawg o zegludze $rod-
ladowej ,klase drogi wodnej okresla sie: 1) mak-
symalnymi parametrami statkow, jakie moga by¢
dopuszczone do zeglugi, 2) wielkosciag minimal-
nego przeswitu pod mostami, rurociggami i innymi
urzadzeniami krzyzujacymi si¢ z droga wodng”.
Wymieniona ustawa precyzuje tez, ze ,Srodla-
dowe drogi wodne nalezy utrzymywac¢ w sposob
zapewniajacy bezpieczng zegluge poprzez: 1) nale-
zyty stan techniczny budowli i urzadzen hydro-
technicznych stuzacych zegludze oraz ich whas-
ciwg obsluge, 2) systematyczng poprawe warun-
kow  eksploatacyjnych odpowiednich do klasy
drogi wodnej, 3) oznakowanie nawigacyjne szlaku
zeglownego, budowli i urzadzen hydrotechnicz-
nych, przeszkéd nawigacyjnych oraz budowli i linii
przesylowych krzyzujacych sie z droga wodng”.
Szereg prac utrzymaniowych zwigzanych jest
zar6wno z zapewnieniem nalezytego stanu budowli
i urzadzen hydrotechnicznych, jak tez z poprawa
warunkow  eksploatacyjnych  drég  wodnych.
Zwlaszcza druga z tych kategorii obejmuje istotne
ingerencje w $rodowisko rzek, zwigzane z utrzy-
mywaniem okreslonej glebokosci szlaku Zeglow-
nego oraz usuwaniem naturalnych przeszkod
wystepujacych na tym szlaku.

W przypadku utrzymania dr6g wodnych pod-
stawowym elementem procesu decyzyjnego
powinna by¢ wlasciwa kwalifikacja odcinka rzeki

do kategorii drég wodnych, zweryfikowana
w oparciu o aktualne potrzeby gospodarcze i spo-
leczne odnosnie zeglugi na danym odcinku.
Transport wodny jest bardziej efektywny ekono-
micznie niz drogowy lub kolejowy, jesli uwzgled-
nia si¢ zuzycie paliwa na jednostke przewiezio-
nego ladunku, co sprawia, Ze jest on czgsto przed-
stawiany jako szczegolnie przyjazny $rodowisku
(Statek $rodladowy a srodowisko, zegluga.wroc-
law.pl 2016). Jednak rachunek ten nie uwzglednia
bardzo wysokich kosztow, zar6wno ekonomicz-
nych jak srodowiskowych, jakie pociagga za soba
przygotowanie i utrzymanie drég wodnych
o parametrach umozliwiajagcych masowy trans-
port towaréw (Grochowski 2000). Totez utrzy-
mywanie drég wodnych wysokiej klasy na duzych
rzekach, o zachowanym czesciowo naturalnym
charakterze, jest dzialaniem niekorzystnym $ro-
dowiskowo, a oplacalnos¢ ekonomiczna takich
prac powinna by¢ poddana szczegélowej analizie
z uwzglednieniem kosztow srodowiskowych. Jest
to szczegolnie istotne ze wzgledu na wysokie
naklady, ktoére nie zawsze znajduja uzasadnienie
w przewidywanych korzysciach z obnizenia kosz-
téw transportu i emisji CO,, w pordéwnaniu
z przewozami kolejowymi czy drogowymi.

Okreslone wymogi dla dr6g wodnych stano-
wig podstawe kwalifikowania odcinkéw rzek do
wykonania prac utrzymaniowych, w przypadku
pogorszenia parametr6éw szlaku zeglownego przez
naturalne procesy korytowe. Prace te z reguly
obejmuja wysoce inwazyjne i kosztowne dzialania,
polegajace na poglebianiu koryta oraz usuwaniu
grubego rumoszu drzewnego. Do mniej inwazyj-
nych dzialan nalezy natomiast remont istniejacej
zabudowy regulacyjnej. Wskazane jest takie pla-
nowanie prac utrzymaniowych, aby umozliwi¢
uzyskanie wymaganych parametrow szlaku zeglow-
nego przy mozliwie najmniejszej ingerencji
w $rodowisko, a co za tym idzie — przy minimali-
zacji zaréwno naklad6w finansowych jak i kosztow
srodowiskowych podejmowanych dzialan. Jezeli
tylko warunki naturalne (szeroko$¢ i kretos¢
koryta) umozliwiajq utrzymanie toru wodnego o
zadanych parametrach na czesci szerokosci rzeki,
powinno by¢ to rozwigzaniem preferowanym,
gdyz umozliwienie zachowania naturalnych form
korytowych poza szlakiem Zeglownym znaczaco
zmniejsza negatywne oddzialywanie drogi wodnej
na §rodowisko i umozliwia zachowanie zréznico-
wania siedliskowego w obrebie koryta.
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3.6.

Zapewnienie dziatania
urzadzen wodnych

Realizacja tego celu powigzana jest Scisle
z wymienionym w punkcie 4.4 | Zapewnieniem
warunk6w korzystania z wod”, z tym, ze odnosi
si¢ bezposrednio do utrzymania dobrego stanu
technicznego i funkcjonalnego urzadzen wod-
nych. Wobec tego kwalifikacja obiektow do prze-
prowadzenia prac remontowych powinna —
i w tym przypadku — uwzglednia¢ przede wszyst-
kim zasadnos¢ ich utrzymywania, ze wzgledu na
pelnione funkcje hydrotechniczne i spoleczne.
Jezeli dane urzadzenie nie jest obecnie wykorzy-
stywane — celowa jest rezygnacja z ponoszenia
dalszych naklad6w na jego utrzymanie i wskazanie
potrzeby jego rozbiorki. W przypadku, kiedy
zachowane sa tylko niektére funkcje urzadzenia,
konieczne jest rozwazenie celowosci takiej jego
przebudowy, ktora pozwoli na zmniejszenie nega-
tywnego oddzialywania na $rodowisko, przy
zachowaniu obecnie pelnionej funkgji (por. Bie-
dron i in. 2018). Przykladowo, jak wzmianko-
wano wyzej, w przypadku jazu stanowigcego
barier¢ migracyjng dla ryb, ktory nadal jest istotny
dla stabilizacji dna, jednak nie pelni juz funkgji
pietrzenia wody na potrzeby jej poboru — wska-
zana jest przebudowa urzadzenia np. na kamienng
rampe lub pochylnie denng (bystrze). Zapewni to
utrzymanie stabilizacji dna, nie stanowigc jedno-
cze$nie bariery migracyjnej (Bojarski i in. 2005,
Blachuta i in. 2011). Przeprowadzenie tego
rodzaju kalkulagji przed podjeciem decyzji
o poniesieniu nakladéw na renowacje takiego
urzadzenia umozliwi racjonalne wykorzystanie
srodkow finansowych przez rezygnacje z remontu
i wskazanie obiektu do przebudowy.

3.7.

Wymagania szczegdtowe

Prawidlowa identyfikacja i ocena zagrozen,
a tym samym ocena potrzeby wykonania prac
utrzymaniowych, wymaga wizji lokalnej i w razie
potrzeby odpowiednich pomiaréw w terenie.
W przypadku najbardziej inwazyjnych robot,
takich jak: usuwanie roélin plywajacych i korze-
nigcych si¢ w dnie $rédlagdowych wod powierzch-

niowych (kategoria 2), usuwanie drzew i krzew6éw
(kategoria 3), usuwanie ze srédladowych wod
powierzchniowych przeszkod: naturalnych oraz
wynikajacych z dzialalnosci czlowieka (kategoria
4) oraz udraznianie przez usuwanie namuléw
i rumoszu (kategoria 6) konieczne jest wykonanie
analizy hydraulicznej koryta, tj. okreslenie wiel-
kosci zmian rzednych wod charakterystycznych
i/lub przepustowosci koryta.

W szczegblnosci decyzja o przeprowadzeniu
prac odmuleniowych powinna by¢ poprzedzona
terenowym, ktérego wyniki
powinny by¢ poparte precyzyjna dokumentacja
fotograficzna, dokumentacja lokalizacyjng (GPS)
i inwentaryzacja pomiarowa. W przypadku odmu-
len planowanych na dlugich odcinkach (ponad
500 m), prace techniczne powinny wynika¢ z
potrzeby ich przeprowadzenia udokumentowane;j

monitoringiem

pomiarami geodezyjnymi spadku dna, brzegow
oraz zwierciadla wody wykonanymi na przedmio-
towym odcinku plus 20% jego dlugosci ponizej
oraz powyzej odcinka planowanych roboét, wyka-
zujacymi negatywne zmiany uzasadniajace odmu-
lenie. Prace odmuleniowe prowadzone w celu
poprawy bezpieczer’lstwa powodziowego powinny
by¢ ponadto poparte obliczeniami hydrologicz-
nymi i hydraulicznymi, np. analizg serii danych
stanow wody, a w przypadku braku danych hydro-
metrycznych — analiza pomiar6w geodezyjnych
oraz obliczen hydrologicznych odwolujacych sie
do zlewni podobnych (analogéw). ,,Odmulenia”
i ,,odzwirowania” powinny by¢ poprzedzone wni-
kliwg analizg stabilnosci hydrodynamicznej cieku
— warunkéw réwnowagi transportu i akumulacji
materialu wleczonego z uwzglednieniem zmien-
nosci przeplywow (por. Jelenski i Wyzga (2016)
dla gorskich rzek zwirowych). Pozwoli to na opty-
malizacj¢ wydatkowania $rodkéw publicznych na
planowane prace odmuleniowe — powstrzymanie
sic od wykonania prac w miejscach, gdzie ich
przeprowadzenie nie tylko nie pozwoli uzyska¢
zakladanego skutku, ale moze zintensyfikowac¢
procesy erozyjne i nickorzystne zmiany morfolo-
giczne. W szczegolnosci sg to miejsca wystepowa-
nia w strefie korytowej kulminacji podioza — alu-
wiow, zbudowanych z utworéw trudno rozmy-
walnych, stanowiacych lokalne bazy erozyjne.
Celowe jest rozwazanie prac utrzymaniowych
w skali calego cieku, od zrédel do ujécia, z podzia-
lem cicku na odcinki o réznej ,taktyce” prac
utrzymaniowych (por. przykladowo Jermaczek
iin. 2014 dla rzeki Stobrawy) — z wydzieleniem:
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* odcinkéw przewidzianych do samoutrzymy-
wania si¢ rzeki (dopuszczenie naturalnych
proceséw bez zadnych ingerencji utrzymanio-
wych),

* odcink6w z dominacjq proces6w naturalnych
przy tylko punktowych, korekcyjnych inter-
wencjach utrzymaniowych,

® odcinkéw na ktérych prace utrzymaniowe
powinny inicjowac i wspomagac¢ renaturyza-
¢j¢ hydromorfologiczng koryta,

* odcink6w wymagajacych intensywnego utrzy-
mania np. ze wzgledu na sgsiedztwo zabu-

dowy i infrastruktury.

3.8.

Zakres rozpoznania terenowego

Podczas wizji terenowej nalezy zwré6ci¢ uwage
na nastepujace elementy:

1. Charakter cieku

(na dlugosci planowanego dzialania):

* Typ morfologiczny koryta, w tym parametry
ewentualnie wystepujacych meandrow —
w przypadku rzek naturalnych lub uregulowa-
nych zgodnie z zasadami regulacji przyjaznej
dla $rodowiska (Popek i Zelazo 2016),
uksztaltowanie koryta i jego podstawowe
parametry (szerokos$¢, glebokos¢, spadek
podluzny) zapewniaja warunki réwnowagi
hydrodynamicznej miedzy rezimem hydrolo-
gicznym (zmiennoscig i wielkoscig przeplywu
wody) a intensywnoscig transportu rumowi-
ska rzecznego, z uwzglednieniem uziarnienia
materialu korytowego. Rozbudowang typolo-
gie koryt rzecznych wedlug Rosgena przed-
stawiono w pracy Jelenskiego i Wyzgi (2016).
Jednakze w praktyce rozpoznania potrzeb
prac
uproszczony klasytikacje — wedlug schematu

utrzymaniovvych mozna stosowacl
pokazanego na Rys. 2. Do rzek jednokoryto-
wych ustabilizowanych zaliczamy skanalizo-
wane odcinki rzek oraz sztuczne kanaly i rowy.
Koryta nieustabilizowane posiadaja rzeki
naturalne, a cze$ciowo ustabilizowane — ure-
gulowane w sposob przyjazny dla $rodowi-

ska!” Tego typu koryta dzielg si¢ na prostoli-
niowe, sinusoidalne i meandrujace — w zalez-
nosci od wartosci  wspolczynnika  kretosci
koryta:

S=1,/ Ldoh-ny
gdzie L, — dlugos¢ odcinka rzeki mierzona

wzdtuz linii nurtu lub osi koryta, L, ~— dlu-
gos¢ doliny rzeki na analizowanym odcinku.

doliny

Rzeki wielokorytowe dzielimy na roztokowe
— posiadajace srodkorytowe odsypiska piasz-
czyste lub zwirowe, oraz na anastomozujace
— w ktorych wystepuja stale wyspy porosniete
roslinnoscig. Przejsciowym typem sg koryta
wedrujace, w ktorych wystepuja nieliczne
wyspy oraz pojedyncze odgalezienia koryta.

® Material denny koryta, w tym jego uziarnie-
nie, ze zwroceniem szczegélnej uwagi na
odréznienie namuléw od materiatu piaszczy-
stego i zwirowego!®.

®  Szerokos$¢ [m] w celu rozwazenia, czy roslin-
no$¢, potencjalny rumosz drzewny itp. rze-
czywiscie moga znaczaco utrudnia¢ przeplyw
wod. Np. na ciekach szerszych niz 10-20 m
niecelowe jest zwykle wykaszanie roslinnosci
a tym bardziej jej usuwanie, na ciekach szer-
szych niz 20 m niebedacych drogami wod-
nymi niecelowe jest usuwanie zywych ani
martwych drzew z brzegéw rzeki ani z jej
nurtu.

*  Glgbokos¢ i przekréj koryta, zaréwno dla
koryta wod $rednich niskich jak i dla prze-
plywu pelnokorytowego.

*  Predkos¢ wody — w celu rozwazenia, czy rze-
czywidcie nurt moze powodowa¢ rozmywanie
skarp, powigkszanie wyrw w brzegach i dnie.
Predkos¢ nurtu ponizej 1 m/s nie powoduje
zwykle rozmycia skarp porosnietych roslin-

noscia.

17 Z punktu widzenia ekologii i hydromorfologii,
a takze celow srodowiskowych, nieustabilizowanie kory-
ta jest jego zaleta, a nie wada. Tylko nieustabilizowane
koryta zapewniaja ciagle odnawianie si¢ zréznicowania
siedliskowego rzeki, bedacego podstawa bogactwa ga-
tunkowego ekosystemu wodnego.

18 Dla koryt zwirowych istnieje mozliwo$¢ obliczenia
za pomocy tzw. rownan Hey’a-Thorne’a, na podsta-
wie parametrow geometrii koryta i parametrow uziar-
nienia materialu dnia, czy ciek znajduje si¢ w stanie
rownowagi, ewentualnie jakie powinny by¢ parametry
koryta, by taki stan osiggna¢, co powinno by¢ pod-
stawg planowania ewentualnych interwencji (Jelenski
i Wyzga 2016).
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® Spadek [%o]. Parametr jest wazny dla okre-
Slenia potencjalnego zasiegu oddzialywania
prac utrzymaniowych powyzej objetego nimi
odcinka (wykoszenie lub usunigcie roslinno-
$ci moze zwykle pozwoli¢ unikng¢ spigtrzenia
na ok. 20 cm, usuniecie zatoréw — na ok.
30 cm; warto$¢ ta podzielona przez spadek da
szacunkowy zasieg oddzialywania prac powy-
zej odcinka ich wykonania).

*  Waly przeciwpowodziowe — wazne dla oceny
ryzyka powodziowego. Czy istnieja obwalo-
wania i czy s3 jednostronne czy obustronne?
Jak daleko od cieku s3 one zlokalizowane i jakg
cze$¢ doliny odcinaja? Jakie jest ryzyko powo-
dziowe zwigzane z ewentualnym przelaniem
sie wody przez obwalowania lub z ich awarig?

* W przypadku planowania prac odmuleniowych
— dokumentacja profilu podluznego i profili
poprzecznych cieku ze wskazaniem warstwy
namutéw przewidzianej do usuniecia.

* Ewentualne uwarunkowania szczegélne: czy
ciek/fragment cieku stanowi kanal ulgi, wska-
zanie czy na cieku prowadzona jest akcja
lodolamania? Jesli tak — jaka jest szerokos¢
drogi lodolamania? Wskazanie czy ciek sta-
nowi $rodladows droge wodng i okreslenie
szerokosci i parametrow szlaku zeglownego.

Rzeki przejsciowe
- wedrujace

Rzeki jednokorytowe
ustabilizowane

Rzeki jednokorytowe
nieustabilizowane /
czeséciowo ustabilizowane

a) b) c)

Charakter terenu przyleglego do cieku

(na dlugosci dziatania i cotki powstalej w wyniku
obecnosci zagrozenia — np. cofki powstalej

w wyniku istnienia przeszkody, jesli brak
przeszkody powodujacej podpigtrzenie —

okresla¢ jedynie na dtugosci dzialania):

Czy wzdluz cieku (przewidywanego dziatania)
znajduja sie tereny zabudowane, obszary rol-
nicze (w tym: uprawy na gruntach ornych,
Iaki i pastwiska, ewentualnie stawy), nieuzytki,
zadrzewienia, lasy itp.? Czy grunty formalnie
rolne s faktycznie uzytkowane i w jaki spo-
s6b? Obecno$¢ zabudowy i infrastruktury jest
przeslanka  zasadno$ci  dzialan  stuzacych
ochronie przed powodzig podczas gdy tylko
ekstensywne i wzglednie odporne na powo6dz
uzytkowanie terenu (Iaki, pastwiska, lasy) —
przeslanka przeciw zasadnosci takich dziafan.
Czy wystepuja obszary tzw. problemowe
wskazane w Planach Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym (PZRP) dla powodzi zatoro-
wych? Tylko wowczas zasadne jest umotywo-
wanie dzialan utrzymaniowych potrzeba
stworzenia warunkéw do ulatwionego splywu
lodow.

Rzeki wielokorytowe
- roztokowe

Rzeki wielokorytowe
- anastamozujace

Rys. 2. Podziat rzek ze wzgledu na uksztattowanie koryta w planie (REFORM 2015). Rzeki jednokorytowe nieusta-
bilizowane lub czesciowo ustabilizowane: a) prostoliniowe - S < 1,05; b) sinusoidalne - 1,05 < S < 1,5; meandru-

jace -S>1,5
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Charakter istniejacej infrastruktury

(na dlugosci dziatania i cotki powstalej w wyniku
obecnosci zagrozenia):

Obecno$¢ obiektéw mostowych oraz takich
obiektow, ktére moga stanowi¢ miejsce zato-
rogenne (np. zastawki), na dlugosci dzialania
oraz odleglos¢ do infrastruktury ponizej dzia-
tania.

Obecno$¢ budowli regulacyjnych — w tym
identyfikacja celu istnienia budowli, (np. stu-
zace utrzymaniu parametréw drogi wodnej,
utrzymywaniu przekroju koryta zmniejszaja-
cego ryzyko powstawania zjawisk lodowych,
stuzace zapewnieniu dzialania innego urza-
dzenia wodnego stuzacego korzystaniu z wod),
w tym ocena, czy cel ten jest nadal aktualny.
Obecnos¢ urzadzen wodnych, w tym urza-
dzen stuzacych korzystaniu z wod ze wska-
zaniem sposobu korzystania z wod — identy-
fikacja celu korzystania z wod (np. nawod-
nienia, melioracje, pobér wod: na potrzeby
komunalne, przemystu, rolnictwa, wykorzysta-
nie energetyczne, wykorzystanie turystyczne)
oraz ocena, czy cel ten jest nadal aktualny.

Charakter i stopien zagrozenia —

w zaleznosci od faktycznego zagrozenia:
Obecno$¢ roslin korzenigcych sie w dnie
w strefie brzegowej i na brzegach — wskazanie
czy powodujg zatrzymanie przeplywu, pod-
pietrzenie (na jaka wysoko$¢), ograniczajg
widoczno$¢ oznakowania nawigacyjnego drogi
wodnej, w jakiej odleglosci znajdujg sie od
urzadzenia wodnego stuzgcego korzystaniu
7z wod?

Poziom ryzyka powodziowego na podstawie
PZRP — nalezy korzysta¢ z map ryzyka powo-
dziowego, ktére stanowia zalaczniki do PZRP
(jezeli opracowano je dla rozwazanego cieku).
Niski poziom ryzyka jest przeslanka prze-
ciwko realizacji dzialan utrzymaniowych uza-
sadnianych ochrong przed powodzia.
Zadrzewienie i porost krzewami brzegu —
liczba drzew, obecno$¢ krzewéw oraz odle-
glosci pnia drzewa i korony krzewu od infra-
struktury, wskazanie czy drzewa sg pochylone
i stanowig zagrozenie dla obiektow infra-
struktury, czy s3 pochylone i groza powale-
niem w kierunku szlaku zeglownego?
Charakterystyka przeszkod naturalnych w nur-
cie rzeki — $rednice rumoszu drzewnego i liczba
powalonych drzew na jednostke dlugosci

cieku? Czy zajmuja caly szerokos¢ koryta czy
tylko jej czes¢? Czy wystepuje rzeczywiste
pictrzenie wody na powalonych drzewach,
a jesli tak — to na jakg wysokosc¢?

®  Charakter istniejacej infrastruktury — w tym
budowli regulacyjnych, urzadzen stuzacych
korzystaniu z wod.

® Charakterystyki tam bobrowych (orienta-
cyjng wysokos¢ pietrzenia) i nor bobrow —
odleglos¢ od infrastruktury, np. od walow,
urzadzen wodnych, infrastruktury liniowe;.

*  Odleglos¢ elementu stanowiacego zagrozenie
— tamy bobrowe, przeszkody, zatory, namuly
i rumosz powodujace spietrzenie lub stano-
wigce przeszkode dla akgji lodolamania czy
transportu wodnego — od np. szlaku zeglow-
nego, drogi lodolamania, urzadzen wodnych
stuzacych korzystaniu z wod. Obecnos¢ prze-
szkody, zatoréw namul6w, rumoszu na szlaku
zeglownym i w odleglosci do 50% szerokosci
szlaku zeglownego od jego granic moze by¢
przeslanka koniecznosci podjecia prac dla
utrzymania parametréw drogi wodnej i bez-

przeplywajacych

Obecnos¢ przeszkody, zatorow namulow, czy

pieczenstwa jednostek.
rumoszu na obszarze lodotamania i do 25%
szerokosci obszaru lodotamania od jego gra-
nic moze by¢ przeslankg koniecznosci podje-
cia prac dla zapewnienia splywu lodow.

5. Szczegélne przeciwwskazania
Ssrodowiskowe:

Procesy i cechy rzeki postrzegane dawniej
negatywnie — w tym nieustabilizowanie koryta
1 jego migracje, erozja boczna, powstawanie i roz-
woj wyrw w brzegach, powstawanie odsypow
srodkorytowych i brzegowych, obecnos¢ w rzece
grubego rumoszu drzewnego, rozwoj roslinnosci
wodnej — s3 kluczowe dla funkcjonowania ekosy-
stemu wodnego, a ich utrzymanie lub odtworze-
nie z reguly jest potrzebne dla osiggniecia celow
srodowiskowych. Decyzja o wykonaniu prac
utrzymaniowych powinna wiec zawsze zaklada¢
jak najmniejszg ingerencje w te elementy.
Do szczeg6lnych staran o takg minimalizacje skla-
nia¢ powinny nastepujace przestanki:

*  Wystepowanie gatunkéw chronionych oraz
ich potencjalnych siedlisk (wymaga spraw-
dzenia w terenie w stosownej porze roku,
przy zastosowaniu odpowiednich technik

wyszukiwawczych).
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*  Wystepowanie chronionych siedlisk przyrod-
niczych.

* Ichtiofauna cieku, miejsca tarliskowe ryb
(w tym konieczna konsultacja z uzytkowni-
kiem rybackim).

® Ogolna ocena naturalnosci cieku, uwzgled-
niajaca takze zaistnialg, spontaniczng renatu-
ryzacje, nawet gdy ciek w przeszlosci byt ure-
gulowany.

* Ekosystemy podmokle zwigzane z rozwaza-
nym odcinkiem cieku (czy ewentualne udroz-
nienie cicku nie wplynie na odwodnienie
cennych przyrodniczo zabagnien i terenéow
podmoktych lub nie spowoduje zmniejszenia
powierzchni naturalnego zalewu oraz okresu

jego wystepowania?).

Przeslanka do szczegélnego ograniczania prac
utrzymaniowych jest ewentualne polozenie rzeki
w obszarach chronionych (formach ochrony
przyrody, jak park narodowy, rezerwat przyrody,
obszar Natura 2000, park krajobrazowy, obszar
chronionego krajobrazu, zespot przyrodniczo-
-krajobrazowy, uzytek ekologiczny), a takze wyste-
powanie chronionych gatunkéw zwierzat lub
roélin oraz siedlisk. Godng uwzgledniania prze-
stankg jest takze (zaréwno w obszarach chronio-
nych jak i poza nimi) aktualny stopien naturalno-
Sci cieku, wyrazany przede wszystkim jego zrézni-
cowaniem hydromorfologicznym.

O wysokiej naturalnosci $wiadczy duze zréz-
nicowanie hydromorfologiczne, w tym wystepo-
wanie wyplycen i przeglebien, plos i bystrzy,
odsypow brzegowych i srodkorytowych, rumoszu
drzewnego w korycie rzeki, podcie¢ erozyjnych
na brzegach, a takze naturalna kretos¢ koryta
i nurtu albo jego roztokowos¢ i warkoczowaty
uklad koryt rzecznych. Dobra metoda mierzalnej
oceny naturalnosci hydromorfologicznej jest tzw.
metoda RHS (River Habitat Survey), zaadopto-

wana do warunkéw polskich (Szoszkiewicz i in.
2010), a ostatnio wykorzystana jako podstawa
nowej metodyki dla Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (Szoszkiewicz i in. 2017). Metoda ta
wymaga przeprowadzenia badan terenowych.
Dostepne s3 réwniez dane ze wstepnej oceny natu-
ralnosci hydromorfologicznej $rednich i malych
ciekow naturalnych Polski na podstawie danych
fotointerpretacyjnych (glownie w oparciu o ocene
kretosci koryta cieku i stopnia naturalnosci
roslinnosci strefy brzegowej i doliny) wykonanej
na zlecenie WWEF (Szoszkiewicz i in. 2015)",
cho¢ z przyczyn metodycznych nie uwzgledniaja
one drobnych hydromorfologicznych = struktur
korytowych — tak waznych dla ekosystemu rzecz-
nego.

Wysoka hydromorfologiczna
cieku powinna by¢ traktowana jako przestanka do
rnaksymalnego ograniczania prac utrzymanio-

naturalnoé¢

wych. W tych warunkach prace takie szczegélnie
silnie  oddzialywalyby na aktualny stan wod
(w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej),
stwarzajac ryzyko jego pogorszenia.

W przypadku ciekéw silnie przeksztalconych,
o niskiej naturalnoci, prace utrzymaniowe naj-
prawdopodobniej nie bedg pogarsza¢ aktualnego
stanu takich ciekow. Pamieta¢ jednak trzeba,
ze beda one blokowa¢ tendencj¢ rzeki do samo-
istnej renaturyzacji (w tym do powstawania natu-
ralnych struktur hydromorfologicznych, co jest
warunkiem odbudowy ekosystemu rzecznego),
czgsto blokujac w ten sposob mozliwo$¢ osiggnie-
cia dobrego stanu/potencjalu ekologicznego takiej
rzeki, czyli uniemozliwiajac osiggniecie celu $ro-
dowiskowego (a zapewnienie realizacji tego celu
jest obowigzkiem wlasciciela wody, na réwni
z utrzymaniem wod).

19 W toku opracowania jest podobna ocena dla rzek
wielkich.
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4. \WYKAZ DZIALAN MINIMALIZUJACYCH
| DOBRYCH PRAKTYK DLA
POSZCZEGOLNYCH KATEGORI|

PRAC W ODNIESIENIU DO GRUP
TYPOW ABIOTYCZNYCH RZEK

4.1.

Wykaszanie roslin z dna
oraz brzegow Srodladowych
wod powierzchniowych

Ograniczenia przestrzenne (skala prac):

a)

Zabieg wykaszania powinien dotyczy¢ tylko
roslinnosci, ktéra moglaby utrudnia¢ prze-
plyw przy wyzszych stanach wo6d, natomiast
w przypadku braku takiego zagrozenia (por.
np. Fot. 16) nie nalezy ingerowac¢ w szate
roslinng, szczegolnie w przypadku ciekow
naturalnych na terenach uzytkowanych eks-
tensywnie lub chronionych. Preferowane
powinno byc’ wykaszanie tylko jednego
brzegu, lub naprzemiennie z uwzglednie-
niem ukladu poziomego koryta, w celu odpo-
wiedniego ksztaltowania warunkow  prze-
pltywu wod wielkich (rys. 3). W przypadkach,
gdy nie obniza to znaczaco efektywnosci
zabiegu, koszenie zalecane jest na odcinkach
ciekoéw z odstepami miedzy odcinkami o dtu-
gosci przynajmniej polowy odcinka wykoszo-
nego (Tab. 6). Pozostawienie odcinkéw nie
wykaszanych oraz preferowane prowadzenie
prac tylko na jednym brzegu pozwoli na
utrzymanie mozaiki siedlisk wzdluz cieku
oraz jego funkcji jako korytarza ekologicz-

b)

nego. Wykonywanie prac naprzemiennie raz
na jednym, a raz na drugim brzegu pozwala,
by jeden z brzegow zawsze pozostawal zaros-
ni¢ty jako refugium dla zwierzat, bank nasion
makrofitéw oraz element zacienienia lustra
wody. W szczegélnosci nalezy pozostawiac
ro$linnos¢ na brzegach wkleslych i w pasie przy-
korytowym, gdyz roslinnos¢ ta ogranicza ero-
zj¢ skarpy, jednoczesnie nie utrudnia w spo-
sob znaczacy przeplywu wod wielkich (rys. 3).
Nie jest uzasadnione, pod pozorem wykasza-
nia brzeg6éw, usuwanie roslinnosci rosnacej na
krawedzi koryta oraz w pasie terenu doliny po
obu stronach cieku.

Wykaszanie ro$linnosci z dna powinno by¢
tylko czesciowe (Bal i in. 2011). Gdy tylko
umozliwia to szerokos¢ cieku, wykaszana
powinna by¢ tylko roslinnos¢ w czesci
nurtowej koryta wod érednich i niskich,
najlepiej w sposob tworzacy meandrowa linie
ulatwionego przeplywu wody, z pozostawie-
niem roélinnosci wzdtuz linii  zwierciadta
wody $redniej oraz w pozanurtowych czes-
ciach koryta, tj. w rozszerzeniach koryta,
zatokach, starorzeczach itp. Nie nalezy
w ogole ingerowa¢, gdy taka linia swobod-
nego przeplywu woéd, obramowana roslinnos-
cig, wyksztalcila si¢ naturalnie. Zabieg nie
powinien by¢ w ogoéle wykonywany w cie-
kach szerszych niz 10-20 m, ewentualnie za
wyjatkiem szczegolnych sytuacji w terenach
zurbanizowanych.
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Rys. 3. Schemat wykaszania i usuwania roslin, w tym usuwania drzew i krzewdw,
z dna oraz brzegéw $rodlagdowych wod powierzchniowych. Oznaczenia: 1 - linia
nurtu w korycie wod srednich i niskich, 2 - linia nurtu przeptywu wod wielkich,
3 - przegtebienie dna koryta na tuku (ploso), 4 - wyptycenie dna koryta na przejsciu
nurtowym (bystrze), 5 - strefa roslinnosci stabilizujgcej skarpe na brzegu wkle-
stym, 6 - strefa wykaszania roslinnosci brzegowej (usuwania drzew i krzewow)
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d)

Wykaszanie roslin z dna powinno si¢ stoso-
wa¢ tylko w przypadku zarastania ciekow
ro$linami ortotropowymi (ro$linami, ktérych
pedy wznosza si¢ pionowo tj. prostopadle do
podioza — np. trzcina pospolita). Dzialania
nie nalezy stosowa¢ wobec reofitow (roslin
pradolubnych, o charakterystycznych lisciach
poddajacych sie nurtowi wody — np. wlosie-
nicznik rzeczny, wstegowe formy strzalki
wodnej), gdyz zwykle ograniczaja one prze-
plyw tylko w umiarkowanym stopniu.

Nalezy unika¢ réwnoczesnego wykaszania
ro$linnosci z obu brzegow i dna, gdyz powoduje
to catkowity destrukcje zespolu makrofitow,
brak ocienienia lustra wody oraz utrate
siedlisk i kryjowek ryb i makrobezkregowcow.
Pozostalosci wykoszonych rolin nie mogg
splywa¢ ciekiem ani w nim pozostawac, gdyz
moglyby tworzy¢ zatory wymagajace kolej-
nych interwencji i negatywnie oddziatywalyby

na warunki fizykochemiczne wody, np. skut-

kujgc deficytem rozpuszczonego w wodzie
tlenu i masowg $miertelnoscia ryb.

f)  Technologie robot nalezy dobra¢ tak by ogra-
niczy¢ ingerencje w $rodowisko naturalne.
Zasadne jest reczne wykonanie prac lub
mechaniczne  z  wykorzystaniem  lekkiego
sprzetu.

Ograniczenia czasowe

(terminy i czestotliwos$¢ prac):

a) W terenach uzytkowanych ekstensywnie (np.
nieuzytki, lasy, Iaki i pastwiska) prace nalezy
prowadzi¢ maksymalnie raz w roku, aby
umozliwi¢ zachowanie naturalnego zespolu
roslinnosci  brzegowej (czgstsze koszenie
powoduje zmiany w kierunku dominagji
traw). Najlepiej, jesli pokos zostanie zabrany.
Zebranie pokosu z brzegéw winno sie¢
wykona¢ nie wczesniej niz 7 dni po wyko-
szeniu brzegéw (co pozwoli bezkregowcom
opusci¢ schnace rosliny, a roslinom rozsia¢

Fot. 16. Roslinnos¢ w matym cieku Zrodliskowym nie wymagajaca ingerencji - pomimo wystepowania roslinnosci
wodnej i zarosnietych brzegéw, przeptyw jest szybki i swobodny, a ciek nie stwarza zadnego zagrozenia wezbra-
niami (fot P. Pawlaczyk)
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cze$¢ nasion), i nie pézniej niz 14 dni (by
zminimalizowa¢ oddzialywanie zalegajacego
pokosu na roslinno$¢ i ograniczy¢ mozliwos¢
zalania pokosu przez wody wezbraniowe.
Mulczowanie pokosu generalnie nie jest zale-
cane, ewentualnie mozna je dopusci¢, gdy
zabieg przeprowadzany jest nie pézniej niz do
15 sierpnia, wykaszany jest tylko porost miekki,
przy czym pokos tworzy luinq 1 niezwigzang
warstwe o diugosci zdzbel ponizej 5 cm,
umozliwiajaca dostep powietrza, $wiatla i wody
do porostu.

b) W granicach miast, terenéw zabudowanych
i przemystowych oraz intensywnie uzytkowa-
nych rolniczo (np. pola orne, fermy hodow-
lane), a takze w bezposrednim sgsiedztwie
(do 100 m) urzadzen hydrotechnicznych (np.
przepompowni, przepustow rurowych, jazow)
oraz przy ujsciach doplywow; kanalow i rowow
melioracyjnych, w uzasadnionych przypad-
kach dopuszcza si¢ lokalne wykaszanie obu
brzegéow i dna cieku oraz powtoérzenie prac
3-4 krotnie w roku.

c) Dopuszcza sie takze 3-5 krotne w roku wyka-
szanie obu brzegéw i dna w przypominaja-
cych rowy malych, skrajnie przeksztalconych
ciekach (nie stanowigcych istotnych ciekow
JCWP), o ile jest to uzasadnione potrzeba
utrzymania ich funkgji technicznych.

d) W krajobrazach rolniczych zaleca si¢ prowa-
dzenie koszenia roslinnosci w korytach rzek
i na ich brzegach w drugiej polowie lipca, gdy
usuniecie z rzeki nadmiaru roslinnosci wod-
nej pozwala na optymalne ograniczenie ryzyka
powodziowego (najbardziej dotkliwe dla rol-
nictwa s wezbrania letnie), a w tym terminie
koszenie mniej juz wplywa negatywnie na
zachowanie dobrego stanu  ekologicznego
rzek, z uwzglednieniem rozrodu i rozwoju
organizméw wodnych. Koszenie brzegow
rzek w okresie p6zniejszym moze nie ograni-
cza¢ ryzyka powodziowego w najdotkliwszych
okresach (lipiec-sierpien), gdy prowadzone sq
prace polowe na nadrzecznych lakach (kosze-
nie i zbior siana). Koszenie wczesniejsze, nie
dos¢ ze szkodliwe srodowiskowo, jest bezza-
sadne, gdyz roslinnos¢ bedaca w poczatko-
wych stadiach rozwoju albo nie wplywa na
zwigkszenie ryzyka powodziowego, albo jej
skoszenie bedzie skutkowalo ponownym,

intensywnym jej rozwojem w lipcu i sierpniu.
Badania wskazuja, Zze pozostalosci roslin
w korytach rzek w okresach jesienno-zimo-
wych nie wplywaja na zwigkszenie ryzyka
powodziowego, gdyz najwickszy wplyw na
zwigkszenie wspolczynnika szorstkosci koryt
rzek maja rofliny o lisciach wynurzonych
i plywajacych na powierzchni ciekow, ktorych
biomasa w szczytowym okresie rozwoju
(czerwiec-sierpien) jest najwieksza (Grygo-
ruk i in. 2014). Nalezy jednak pamieta¢, ze
wykonanie zabiegu przed 15 sierpnia wymaga
obligatoryjnie zgloszenia prac do RDOS (art.
118 ustawy o ochronie przyrody), ktéry moze
okresli¢ decyzjq szczegolowe warunki prowa-
dzenia robot. W okresie od 15 sierpnia do
konca lutego procedura ta nie jest wymagana
(art. 118b pkt 4a cyt. ustawy).

e) Wyjatki od w/w ograniczen dotycza roslinno-
$ci zdominowanej przez gatunki obce. Inten-
sywne i czeste (kilka razy w roku) koszenie
inwazyjnych obcych gatunkéw roslin — np.
barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi),
kolczurki klapowanej (Echinocystis  lobata),
rdestowcow (Reynoutria spp.) — moze by¢ nie-
zbednym elementem dzialan ograniczajacych
ich rozwoj i stuzacych ich zwalczaniu (cho¢
dla wiekszosci takich gatunkéw samo kosze-
nie nie jest wystarczajace).

Nadmierny rozrost roslinnosci w korytach
cieckéw jest zwykle wynikiem nadmiernej
eutrofizacji woéd przy jednoczesnym ich
oswietleniu. Jezeli ciek wymaga powtarzalnego
wykaszania roslinnosci, to nalezy rozwazy¢ dziala-
nia, ktére moglyby trwale rozwigza¢ problem: np.
zadrzewienie brzegéw cieku, wytworzenie
stref buforowych ograniczajacych eutrofiza-
cje (por. rozdz. 5.5). Planujgc inne dzialania
utrzymaniowe nalezy zwréci¢ uwage, by nie gene-
rowaly one probleméw z zarastaniem ciekow
(dotyczy np. usuwania zadrzewien nadbrzeznych,
,odmulania” mogacego wzmaga¢ eutrofizacje
przez uruchomienie biogenéw zawartych w osa-

dach).

Szczegolowy wykaz ograniczen dla wykaszania
rolinnosci  przewidywanych dla grup ciekow
przedstawiono w Tabeli 6.
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4.2.

Usuwanie roslin ptywajacych
i korzenigcych sie w dnie rzek

Ograniczenia przestrzenne (skala prac):

a)

b)

Prace nalezy ograniczy¢ tylko do tych odcin-
kéw rzek, gdzie ro§linnos¢ wodna stwarza
rzeczywiste zagrozenie podtopieniem grun-
tow, a wiec tam gdzie zachodza ponizsze prze-
stanki:

— zaro$nigta jest cala szerokos¢ koryta,

— wystepuje znaczna migzszos¢ roélin, ogra-
niczajaca przeplyw,

— brak jest strefy zalewowej uzytkowanej
ekstensywnie (np. laki),

— w bezposrednim sgsiedztwie cieku znaj-
duje si¢ zabudowa lub inne elementy
infrastruktury.

Preferowane powinno by¢ usuwanie roslin

tylko z czedci szerokosci koryta, w taki

sposob, aby pozostawi¢ 50% okreslonego

w przedmiarze porostu. Nalezy ksztaltowac

koryto przeplywu wo6d wsréd  roslinnosci

w miare mozliwosci nasladujac naturalng lini¢

nurtu (zwykle wiec o falistym przebiegu —

Rys. 3). Nie nalezy ingerowa¢, gdy taka linia

swobodnego przeplywu woéd, obramowana

roslinnoscia, wyksztalcita si¢ naturalnie (Fot.

16, 17, 18). Tam, gdzie nie ograniczy to zna-

czaco efektywnosci prac, wskazane jest pozo-

stawienie odcinkéw o mniejszym stopniu
zaro$niecia bez ingerencji. Pozwoli to na utrzy-
manie mozaiki siedlisk wzdtuz cieku, zacho-
wanie réznorodnoéci makrofitéw i makro-
bezkregowcow oraz tarlisk ryb fitofilnych,
przy jednoczesnej poprawie warunkéw hydrau-

licznych przeplywu (por. Bal i in. 2011).

Zabieg nie powinien by¢ w ogéle wykonywany

w ciekach szerszych niz 10-20 m, poza punk-

towym usuwaniem roslinnosci plywajacej

i korzenigcej si¢ w dnie nagromadzonej

w sgsiedztwie urzadzen hydrotechnicznych.

Hakowanie — usuwanie roslin korzenigcych

sic w dnie wraz z darnig korzeniowg —

powinno by¢ ograniczone do niezbednego
minimum i stosowane przede wszystkim

w sztucznych kanafach i rowach, gdzie zara-

stanie ro$linno$cig wodng ogranicza zar6wno

funkgje uzytkowe, jak i przyrodnicze ciekow.

Zabiegu tego nie wolno stosowa¢ w rzekach

d)

wlosienicznikowych. Naduzyciem jest wyko-
nywanie, pod pretekstem , hakowania roslin-
nosci”, usuwania z koryta osadéw mineral-
nych.

Podobnie jak w przypadku wykaszania, usu-
wanie roslin z dna powinno si¢ stosowac
tylko w przypadku zarastania ciekéw
ro§linami ortotropowymi (roslinami, kto-
rych pedy wznosza si¢ pionowo). Dzialania
nie nalezy stosowa¢ wobec reofitow (roslin
pradolubnych o charakterystycznych lisciach
poddajacych si¢ nurtowi wody, np. wlosie-
niczniki, rdestnica grzebieniasta, strzaltka
wodna, laczen baldaszkowy, grzybienie (Fot.
17, 18), gdyz zwykle ograniczaja one prze-
plyw tylko w umiarkowanym stopniu.
Pozostalosci usuwanych roslin nie moga sply-
wac ciekiem, gdyz moglyby tworzy¢ zatory
wymagajace kolejnych interwengji i negatyw-
nie oddzialywalyby na warunki fizykoche-
miczne wody (w tym powstanie deficytow
tlenowych  skutkujacych nickiedy masows
$miertelnoscig ryb).

Zabiegéw usuwania roélin nalezy szczegélnie
unika¢ w rzekach wlosienicznikowych, stano-
wigcych chronione siedlisko 3260 , Nizinne
i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosie-
nicznikow (Ranunculion fluitans)” (zaréwno
w obszarach chronionych, jak i poza nimi).

Ograniczenia czasowe

(tcrminy i czestotliwos¢ prac):

a)

b)

W terenach uzytkowanych ekstensywnie (lasy,
nieuzytki, Iaki i pastwiska) prace powinno si¢
wykonywa¢ nie czeéciej niz co 3 lata (przy
usuwaniu roslin z calej powierzchni cieku),
lub co 2 lata (przy usuwaniu 50% porostu).
Ma to na celu zachowanie réznorodnosci
makrofitow i zwigzanych z nimi makrobez-
kregowcow, poniewaz cykle zyciowe roslin
i bezkregowcow zwykle obejmuja kilka sezo-
noéw wegetacyjnych i czestsze powtarzanie
bedzie do istotnego
zmniejszenia bioréznorodnosci.

W potokach gorskich i wyzynnych z substra-
tem drobnoziarnistym (grupa II), potokach
nizinnych z substratem drobnoziarnistym
(grupa VI), rzekach nizinnych z substratem
drobnoziarnistym (grupa VIII), rzekach tor-
fowych, miedzyjeziornych i przyujsciowych
(grupa IX) oraz wielkich rzekach nizinnych

prac  prowadzi¢
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(grupa X) ewentualne prace nalezy prowadzi¢
po 15 lipca (po okresie tarta i wzrostu wylegu
wickszosci fitofilnych gatunkéw ryb). W przy-
padku objecia pracami rzek nalezacych do
grup III (rzeki wyzynne), IV (potoki i rzeki
fliszowe), V (potoki nizinne z substratem gru-
boziarnistym) i VII (rzeki nizinne z substra-
tem gruboziarnistym), w ktérych mogg
wystepowa¢ populacje ryb lososiowatych
przystepujacych do tarla jesienia — okres
wykonania prac powinien przypada¢ miedzy
1 lipca a 31 sierpnia. Dla grupy I (potoki gor-
skie i wyzynne z substratem gruboziarnistym)
zabiegu nie przewiduje si¢ ze wzgledu na cha-
rakter ciekow.

¢) W terenie zabudowanym, zajetym przez pola
uprawne oraz w bezposrednim sgsiedztwie
(do 100 m) urzadzen hydrotechnicznych (np.
przepompowni, przepustow rurowych, jazow,
przy ujsciach kanal6w i rowéw melioracyj-
nych dopuszcza si¢ wykonywanie prac raz
w roku.

d) Dopuszcza si¢ takze prowadzenie prac raz
w roku w silnie przeksztalconych ciekach
naturalnych, przypominajacych rowy i kanaly
(nie stanowigcych istotnych ciekow JCWP),
o ile jest to uzasadnione potrzeba utrzymania
ich funkgji technicznych.

e) Nalezy pamigtac, ze wykonanie zabiegu przed
15 sierpnia wymaga obligatoryjnie zgloszenia
prac do RDOS (art. 118 ustawy o ochronie
przyrody), ktéry moze okresli¢ decyzjg szcze-
golowe warunki prowadzenia robot. W okre-
sie od 15 sierpnia do konca lutego procedura
ta nie jest wymagana poza obszarami Natura
2000 chronigcymi rzeki wlosienicznikowe
(siedlisko przyrodnicze 3260), w ktorych jest
ona konieczna niezaleznie od terminu prac

(art. 118b pkt 4b cyt. ustawy).

Nadmierny rozrost ro$linnosci w korytach
ciekow jest zwykle wynikiem wzmozonej eutrofi-
zacji wod przy jednoczesnym ich nastonecznie-
niu. Jezeli cieck wymaga powtarzalnego usuwania
roslinnosci, to nalezy rozwazy¢ dzialania, ktore
moglyby trwale rozwigza¢ problem: np. zadrze-
wienie brzegéw, wytworzenie stref buforowych
ograniczajacych eutrofizacje (por. rozdz. 5.5).
Planujac inne dzialania utrzymaniowe nalezy
zwr6ci¢ uwage, by nie generowaly one proble-
mow z zarastaniem ciekoéw (dotyczy np. usuwania
zadrzewien nadbrzeznych lub ,,odmulania” moga-
cego wzmagac eutroﬁzacjt; przez uruchomienie
osad6w).

Szczegblowy wykaz ograniczen przewidywa-
nych dla grup ciekéw przedstawiono w Tabeli 7.

Fot. 17. Roslinno$¢ reofilna (pradolubna) zwykle nie sta-
wia duzego oporu przeptywowi wody, nie ma wiec
potrzeby jej usuwania (fot P. Pawlaczyk)
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Fot. 18. Roslinnosc¢ nie przeszkadzajaca przeptywowi wody, nie wymagajaca ingerencji. Wda w Borach Tucholskich
(fot P. Pawlaczyk)

4.3.

Usuwanie drzew i krzewéw
porastajacych dno oraz brzegi rzek

Ograniczenia przestrzenne (skala prac):

a)

Co do zasady, drzewa na brzegach rzek nie
powinny by¢ wycinane. Prace nalezy ograni-
czy¢ tylko do tych odcinkéw rzek, gdzie
zadrzewienia stwarzaja rzeczywiste zagro-
zenie powodziowe, zagrozenie dla bez-
pieczenstwa zeglugi, zagrozenie uszko-
dzenia urzadzen wodnych (budowli regu-
lacyjnych) lub zagrazaja funkcjonowaniu
tych urzadzeh, a wigc tam gdzie zachodzy
ponizsze przestanki:
— wystepuje zwezenie lub zarosnieta jest
cala szerokos¢ koryta,
— brak jest strefy zalewowej uzytkowanej
ekstensywnie (np. laki),
— w bezposrednim sgsiedztwie cieku wyste-
puje zabudowa lub inne elementy infra-
struktury.

b) Preferowane

powinno  by¢
wycinki drzew i krzew6w na jednym brzegu

prowadzenie

lub naprzemiennie, z uwzglednieniem ukladu
poziomego koryta, w celu odpowiedniego
ksztaltowania warunkéw przeplywu wod wiel-
kich (Rys. 3). Pozostawienie drugiego brzegu
w stanie naturalnym zapewnia refugium dla
zwierzat, dostepnos¢ kryjowek ryb i bezkre-
gowcow w podmytych korzeniach, a takze
zacienienie lustra wody oraz bank nasion
drzew i krzewow. Pozostawienie w miejscach
0 mniejszym stopniu porosnigcia drzewami
i krzewami odcinkéw wolnych od wplywu
prac pozwoli na utrzymanie mozaiki siedlisk
wzdhuz cieku oraz zachowanie réznorodnosci
drzew i krzewow. W szczegolnosci nie nalezy
usuwa¢ drzew i krzew6w wystepujacych na
brzegach wkleslych, poniewaz ich systemy
korzeniowe stabilizujg skarpe i zabezpieczaja
przed erozjja, jednocze$nie nie utrudniajgc
w sposob znaczacy przeplywu wod wielkich.

Preferowane powinno by¢ wybiorcze usuwa-
nie tylko pojedynczych drzew, stwarzajacych
zagrozenie dla budowli hydrotechnicznych,
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d)

h)

)

urzadzen wodnych i innych element6w infra-
struktury techniczne;.

Usuwanie wszystkich drzew czy krzewow
z odcinka rzeki powinno by¢ stosowane tylko
wyjatkowo, w sytuacji gdy pozostawienie ich
stwarza zagrozenie dla budowli hydrotech-
nicznych lub niebezpieczenstwo powodzi
zagrazajacej ludziom lub mieniu znacznej
wartosci.

Preferowanym zabiegiem winna by¢ takze
redukcja korony wzgledem wycinki poszcze-
golnych drzew czy calych fragmentow drze-
wostanu.

Wiskazane jest unikanie wycinki drzew i krze-
woéw na poludniowych brzegach cieckow, aby
nie zwigksza¢ wskutek wycinki nastonecznie-
nia lustra wody i nie powodowac jej przegrze-
wania si¢.

Nie powinno si¢ usuwac tzw. drzew bioce-
notycznych — w szczegélnosci drzew dziu-
plastych oraz zahubionych i wypréchnialych.
W szczegolnosci, wycinka drzew uschnigtych
(martwych) lub chorych i zamierajacych nie
powinna by¢ regula — tego rodzaju drzewa
czesto odznaczajg si¢ najwyzszymi walorami
przyrodniczymi (siedliska ptakow, nietoperzy,
bezkregowcow).

Sam fakt nadwieszenia drzewa nad lustrem
vvody oraz zagrozenia przewréceniem w nurt,
zwlaszcza jezeli szerokos¢ koryta przekracza
10-20 m, nie powinien by¢ przestanky do
wycinania drzewa — zwlaszcza biorac pod
uwage duza pozytywna role ekologiczng
rumoszu drzewnego w nurcie rzeki.

Nalezy catkowicie odstapic¢ lub ograniczy¢ do
minimum usuwanie korzeni drzew i krzewéw
(np. stosowa¢ tylko na korpusach walow
oddalonych od koryta ponad 20 m). Szcze-
golnie nalezy unika¢ karczowania — usuwania
karp drzew korzenigcych si¢ w skarpach brze-
gowych (Fot. 19).

Usuwanie krzew6w tworzacych  skupiska
mniejsze niz 25 m? oraz drzew o obwodzie na
wysokosci 5 cm réwnym lub wiekszym 80 cm
(w przypadku topoli, wierzb, klonu jesiono-
listnego oraz klonu srebrzystego), 65 cm
(w przypadku kasztanowrca, robinii oraz pla-
tanu) lub 50 cm (w przypadku pozostalych
gatunkow drzew) wymaga zgloszenia do
RDOS i uzyskania zezwolenia gminy (art. 83,
118, 118b ustawy o ochronie przyrody).

k)

y

Tylko w przypadku usuwania zloméw lub
wykrotow nie jest to wymagane, ale w tym
przypadku konieczne jest uprzednie przepro-
wadzenie ogledzin przez organ gminy, udoku-
mentowanych protokolem i dokumentacjq
fotograficzng (art. 83f ust. 1 pkt 14b i ust. 3
cyt. ustawy). Z wymogu zezwolenia zwolnione
jest rowniez usuwanie drzew lub krzewow, na
podstawie  decyzji  wlasciwego  organu,
z obszar6w polozonych miedzy linig brzegu
a walem przeciwpowodziowym lub natural-
nym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano
trase walu przeciwpowodziowego, z walu
przeciwpowodziowego i terenu w odleglosci
mniejszej niz 3 m od stopy walu. Zezwolenie
nie jest wymagane takze do usuwania drzew
i krzewow nalezacych do gatunkéw obcych
okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 120 ust. 2f. wymienionej ustawy.

Przed usunigciem drzew konieczne jest
sprawdzenie przez kompetentnego specjali-
ste, czy nie s3 one zasiedlone przez gatunki
ptaki,
chrzaszcze, grzyby). Konieczne moze by¢ uzy-
skanie zezwolenia RDOS na odstepstwo od

chronione  (zwlaszcza nietoperze,

zakazow w stosunku do gatunkéw  dziko
wystepujacych zwierzat, grzybéw lub roélin
objetych ochrong. Zezwolenie takie moze by¢
odrebng decyzja (art. 56 ustawy o ochronie
przyrody), albo czescig warunkow prowadze-
nia robot (art. 118a ust. 8 tej ustawy).

Jezeli konieczne jest usuniecie drzew, to
wycigte drzewa warto wykorzysta¢ kotwiczac
je w nurcie cieku, tak by z jednej strony pel-
nily funkcje deflektoréw odpowiednio kieru-
jacych nurt (mozna np. w ten spos6b chroni¢
zagrozone rozmyciem punkty brzegu), a z dru-
giej strony mogly by¢ elementem ekologicz-
nym w cieku (por. rozdz. 5.3).

Ograniczenia czasowe

(terminy i czestotliwos$¢ prac):

a)

Na terenach uzytkowanych —ekstensywnie
(lasy, nieuzytki) prace zwigzane z wycinka
drzew na danym odcinku nalezy powtarza¢
nie czesciej niz co 5 lat, a w przypadku usu-
wania krzewéw — nie czg¢éciej niz co 3 lata,
aby umozliwi¢ naturalng regeneracje czesci
drzew i krzewoéw, w celu zachowania ich réz-
norodnoéci.
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b)

d)

W granicach miast, teren6w zabudowanych
i przemystowych oraz w bezposrednim
sgsiedztwie (do 100 m) budowli i urzadzen
hydrotechnicznych w uzasadnionych przy-
padkach dopuszcza si¢ wycinke drzew i krze-
wow na obu brzegach cieku oraz powtérzenie
prac co 3 lata (drzewa) i co 2 lata (krzewy).
W przypadku wystepowania porostow wierzby
dopuszcza si¢ prowadzenie wycinki co roku,
ze wzgledu na znaczne przyrosty.

Dopuszcza si¢ takze usuwanie raz w roku
drzew i krzew6w rosnacych bezposrednio
w korycie, jesli stwarzajg istotne ryzyko spie-
trzenia wod lub przemieszczenia nurtu zagra-
zajacych waznym interesom gospodarczym
lub jesli stwarzajq istotne ryzyko uszkodzenia
urzadzen hydrotechnicznych.

Dopuszcza si¢ takze prowadzenie prac raz
w roku w silnie przeksztalconych ciekach natu-
ralnych przypominajacych rowy i kanaly nie
stanowigcych istotnych ciekow JCWE, o ile
jest to uzasadnione potrzeba utrzymania ich
funkgji technicznych.

W wyjatkowych sytuacjach w obszarach uzyt-

kowanych ekstensywnie dopuszcza si¢ prowa-

dzenie prac w odcinkach ciekow wedtug

warunkéw  przewidzianych dla  obszarow
zabudowanych, o ile wystepuje bezposrednie
zagrozenie powodziowe lub wystapieniem
podtopien na obszarach zabudowanych lub
przemyslowych polozonych w  sasiedztwie
tych odcinkow.

g) Drzewa nalezy wycina¢ wylacznie poza sezo-
nem legowym ptakow (dla wigkszosci gatun-
kow okres legowy ujmowany jest w szerokim
przedziale miedzy 1 marca a 15 pazdzier-
nika). W przypadku mozliwego wystepowania
innych zwigzanych z drzewami gatunkow
chronionych  (np.  nietoperze), trzeba
uwzglednic¢ takze ich uwarunkowania fenolo-
giczne.

Nalezy pamigtac, ze wycinka zadrzewien nad-
rzecznych, poza utratg bioréznorodnosci i ich
funkgji siedliskotworczych (Fot. 20) moze wzmoc
inne problemy, przyspieszajac rozrost roslin
wodnych i zarastanie cieku (Fot. 21), ulatwia-
jac splywy do cieku z terenow sasiednich wzmaga-
jace eutrofizacje i zamulanie, destabilizujac
brzegi cieku.

Szczegolowy wykaz ograniczen przewidywa-
nych dla grup ciekéw przedstawiono w Tabeli 8.

Fot. 19. Drzewa stabilizujace brzeg rzeki
Korytnicy - w zadnym razie nie powinny
by¢ usuwane (fot P. Pawlaczyk)
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Fot. 21. Skutkiem nieprzemyslanego wyciecia drzew nadbrzeznych jest czesto rozrost roslinnosci
wodnej i brzegowej, bedacy powodem kolejnych interwencji utrzymaniowych (fot. G. Racheniuk)
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4.4,

Usuwanie z rzek przeszkod
naturalnych oraz wynikajacych
z dziatalnosci cztowieka

Ograniczenia dotycza wylacznie usuwania

przeszkod naturalnych. Przeszkody wynikajace

z dzialalnosci czlowieka powinny by¢ usuwane bez

ograniczer'l.

Ograniczenia przestrzenne (skala prac):

a)

b)

Naleiy ograniczy¢ do minimum usuwanie
powalonych drzew i innych ,,przeszkéd
naturalnych”, gdyz elementy te majq klu-
czowe znaczenie dla funkcjonowania ekosy-
stemu rzecznego i s3 niezbedne dla zachowa-
nia i odtwarzania réznorodnosci biologicznej
rzeki (Fot. 22, 23). Zupelnie nalezy wyklu-
czy¢ usuwanie ponadwymiarowych glazow
zrzek gorskich i wyzynnych, poniewaz zapew-
niaja one stabilnos$¢ dna — ich usuniecie moze
spowodowa¢ erozje koryta. Maksymalnie
ograniczy¢ nalezy usuwanie z cieckow rumoszu
drzewnego, ze wzgledu na jego znaczenie
ekologiczne (por. Pawlaczyk 2017b i lit. tam

Prace polegajagce na usuwaniu ,,przeszkod

naturalnych” nalezy ograniczy¢ tylko do tych

odcinkéw rzek, gdzie rumosz drzewny
lub inne przeszkody naturalne stwarzaja
rzeczywiste zagrozenie powodziowe,

a wiec gdy zachodza ponizsze przestanki:

— znaczaco zatamowana jest cala szerokos¢
koryta i wystepuje rzeczywiscie podpie-
trzenie wody do nieakceptowalnej wyso-
kosci (nalezy tu jednak bra¢ pod uwage,
ze — zwlaszcza na malych ciekach — spo-
wolnienie splywu wody przez zwaly drzew
powalonych w nurt to korzystna dla $ro-
dowiska forma naturalnej retencji; nato-
miast w malych ciekach gérskich gruby
rumosz drzewny pelni wazng funkcje
wytracania energii strumienia Wody przy
ulewnych deszczach — por. Bojarski i in.
2005); ewentualnie gdy przeszkoda ukie-
runkowuje nurt w sposéb zagrazajacy
zniszczeniem element6w  infrastruktury
lub zabudowy zlokalizowanej przy cieku,
albo gdy jest bardzo wysokie ryzyko znie-

d)

2

sienia drzewa w miejsce, gdzie grozi
powstanie niebezpiecznego zatoru,

— brak jest strefy zalewowej uzytkowanej
ckstensywnie (np. laki);

— w bezposrednim sgsiedztwie cieku wyste-
puje, narazona na podtopienie lub erozje
brzegu, zabudowa lub inne elementy
infrastruktury.

Pozostawienie odcinkéw wolnych od wplywu
prac pozwoli na utrzymanie mozaiki siedlisk
i kryjowek ryb i bezkregowcow wzdluz cieku,
gdzie nurt jest zmienny w przebiegu w kory-
cie rzecznym w zaleznosci od przeplywow
i stanow wody.
Drzewa powalone w korycie stwarzajace
zagrozenie powstawania niebezpiecznych zato-
réow nalezy w miare mozliwosci tylko czes-
ciowo redukowa¢ — odcina¢ galezie pozo-
stawiajac fragment pnia, jako element ktory
ukierunkowuje prad ku centralnej czesci
cieku, tak by zachowa¢ kryjowki i siedliska
dla ryb, w tym gatunkéw istotnych dla oceny
stanu ckologicznego (m.in. pstrag potokowy,
lipien, klen, mietus, bolen) oraz z gospodar-
czego (wedkarskiego) punktu widzenia (m.in.
okon, szczupak, sum, leszcz). Tam gdzie jest
zagrozenie znoszeniem powalonych drzew przez
nurt wody i powstawaniem z nich zatoru np.
na moscie ponizej, naleiy rozwazy¢ umocowa-
nie (zakotwienie) drzew stwarzajacych takie
zagrozenie, zamiast ich usuwania, ewentualnie
rozwazy¢ zastosowanie ,,1apaczy rumoszu”.

Nalezy pozostawia¢ rumosz drzewny w strefie

brzegowej i zastoiskach, pozostawic¢ wszystkie

przewrécone do cieku drzewa nie tamujace
calego nurtu, a zakotwione karpa wykrotu.

Zalecenie maksymalnego pozostawiania gru-

bego rumoszu drzewnego w korycie nie doty-

czy cickéw bedacych drogami wodnymi, wska-
zane jest jednak pozostawianie w takich ciekach
drobnych frakcji rumoszu, a takze ustabilizo-
wanych wigkszych fragmentow w strefie brze-
gowej — nie stwarzajacych zagrozenia zeglugo-

wego (por. Schoor i in. 2015).

Technologie robot nalezy dobra¢ w taki spo-

sob by maksymalnie ograniczy¢ wplyw robot

na $rodowisko naturalne. Dopuszcza si¢
wykonywanie prac recznie oraz przy uzyciu

w miar¢ lekkiego sprzetu. W uzasadnionych

przypadkach dopuszcza si¢ uzycie sprzetu

cigzkiego np. przy usuwaniu przeszkod

o duzych gabarytach.
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m.in
m.in

h)

Wskazane jest usuwanie
J
pochodzenia antropogenicznego

oraz innych przeszkod wynikajacych z dziatal-

noéci czlowieka, bez usuwania elementéw

zanieczyszczer’l
($mieci)

naturalnych (pni, rumoszu drzewnego).

Zabieg wymaga uprzedniego zgloszenia do
RDOS (art. 118 ustawy o ochronie przyrody).
Bez takiego zgloszenia mozna wykona¢ prace
tylko wtedy, gdy na przeszkodzie powstal
zator, tj. gdy tamuje ona caly nurt i rzeczywi-
Scie wystepuje na niej juz obecnie znaczace
utrudnienie  przeplywu  wad,
zagrozenie wymagajace niezwlocznej inter-
wengji. Ponadto, usuwanie drzew zlamanych
lub  wywr6conych  wymaga uprzedniego

zapewnienia ich protokolarnych ogledzin

stanowiace

przez organ gminy (art. 83f ust. 1 pkt 14b
iust. 3 cyt. ustawy).

Ograniczcnia czasowe

(terminy i czgstotliwos¢ prac):

a)

b)

d)

W terenach uzytkowanych —ekstensywnie
i chronionych prace systematycznego ,usu-
wania niektorych przeszkéd naturalnych” na
dluzszych odcinkach rzek (biorac przy tym
podane wyzej ograniczenia skali i zakresu
prac) nalezy powtarza¢ nie cze$ciej niz co 3 lata,
aby umozliwi¢ naturalne odtwarzanie zwigza-
nych z rumoszem drzewnym siedlisk i kryjo-
wek ryb i bezkregowcow.

W terenie zabudowanym, zajetym przez pola
uprawne oraz w bezposrednim sasiedztwie
(do 100 m) urzadzen hydrotechnicznych
(np. przepompowni, przepustow rurowych,
jazéw), przy ujsciach kanaléow i rowéw melio-
racyjnych dopuszcza si¢ wykonywanie prac
raz w roku.

Dopuszcza sie niezwloczne usuwanie prze-
szkod naturalnych w przypadku gdy powo-
duja one podtopienia na znaczng skale (zagra-
7ajace istotnym interesom gospodarczym) lub
uniemozliwiaja bezpieczng zegluge.
Dopuszcza si¢ takze prowadzenie prac raz
w roku w ciekach naturalnych silnie prze-
ksztalconych, przypominajacych kanaly lub
rowy (nie stanowigcych istotnych ciekow
JCWP), o ile jest to uzasadnione potrzeba
utrzymania ich funkgji technicznych.

W wyjatkowych sytuacjach w obszarach uzyt-
kowanych ekstensywnie dopuszcza si¢ prowa-
dzenie prac w odcinkach ciekow wedtug

2

warunkéw  przewidzianych dla  obszarow
zabudowanych, o ile wystepuje bezposrednie
zagrozenie powodziowe lub wystapieniem
podtopien na obszarach zabudowanych lub
przemyslowych polozonych w  sasiedztwie
tych odcinkéw. W przypadku obszaréw chro-
nionych dzialania takie wymagaja zasiegniecia
opinii wlasciwego RDOS.

W przypadku objecia pracami rzek naleza-
cych do grup I (potoki gorskie i wyzynne
z substratem gruboziarnistym), III (rzeki
wyzynne), IV (potoki i rzeki fliszowe),
V (potoki nizinne z substratem gruboziarni-
stym) i VII (rzeki nizinne z substratem grubo-
ziarnistym), w ktorych moga wystepowac
populacje ryb lososiowatych przystepujacych
do tarla jesienig — okres wykonania prac nie
powinien  przypadac¢

a kwietniem, w celu unikniecia zmetnienia

miedzy  wrze$niem

wody w okresie tarla, inkubacji ikry i podro-
stu wylegu tych gatunkéw. Ponadto w rejo-
nach wystepowania zimorodka usuwanie
rumoszu drzewnego z rzek nie powinno by¢
wykonywane w okresie od 1 maja do 31 lipca,
poniewaz rumosz drzewny w wodzie w poblizu
nor to wazny element siedliska Zzerowania,
zarowno dla karmigcych piskleta rodzicow,
jak i dla uczacych si¢ polowa¢ mtodych zimo-
rodkéw. Takze w przypadku wystepowania
innych gatunkéw chronionych i cennych,
termin prac powinien zapewnia¢ im spokoj
szczegolnie w okresie rozmnazania sig, zwykle
wiec nalezy unika¢ okresu wiosennego
i wezesnoletniego. Oznacza to, ze w wigkszo-
Sci przypadkow; a juz szczegolnie na rzekach
yzimorodkowo-tososiowych” nie ma w pelni
bezpiecznego dla srodowiska terminu wyko-
nania prac, musi wigc on by¢ wybrany po
indywidualnej analizie potrzeb rzeczywiscie
wystepujacych gatunk6éw i zamierzonej skali
prac. Moze to by¢ takze dodatkowa prze-
stanka, by w ogéle rozwazy¢ rezygnacje z usu-
wania martwych drzew z nurtu.

Wiszelkie dzialania dotyczace usuwania nie-
czystosci i $mieci wynikajacych z dzialalnosci
czlowieka nalezy traktowa¢ jako pozadane
i nieinwazyjne. Wskazane jest ich mozliwie
czeste wykonywanie w miare potrzeb.

Szczegblowy wykaz ograniczen przewidywa—

nych dla grup ciekéw przedstawiono w Tabeli 9.
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Fot. 22. Naturalny rumosz drzewny nie przeszkadza w przeptywie wody i nie stwarza zadnego
zagrozenia. Nie powinien by¢ usuwany ( (Brda) (fot. P. Pawlaczyk)

L

Fot. 23. Wystepowanie roslinnosci pradolubnej wskazuje, ze rumosz drzewny nie powoduje
powstawania zatorow, powinien by¢ pozostawiony w nurcie, Gowienica (fot. A. Furdyna).
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4.5.

Zabudowa biologiczna/zasypywanie
wyrw w brzegach i dnie rzek

Ograniczenia przestrzenne (skala prac):

a)

b)

Ze wzgledow srodowiskowych jako podejscie
optymalne nalezy uznac¢ tolerowanie powsta-
wania i rozwoju wyrw w brzegach (Fot.
24), a w konsekwencji migracji koryta rzecz-
nego w obrebie korytarza, ktorego zasieg jest
ograniczony przebiegiem krawedzi zagospo-
darowanych teras nadzalewowych oraz usytu-
owaniem obiektow zabudowy lub infrastruk-
tury podlegajacych ochronie przeciwerozyj-
nej. Oznacza to, ze zasypywanie lub zabudowa
wyrw w brzegach powinna by¢ realizowana
tylko w miejscach, gdzie zblizaja si¢ one do
granic ,korytarza swobodnej migracji rzeki”
(Bojarski 2005, Piegay i in. 2005, Nieznanski
i in. 2008, Radecki-Pawlik 2010a, REFORM
2015, Jelenski i Wyzga 2016). Podejicie to
powinno by¢ podstawowym na odcinkach
rzek biegngcych wsrod lasow, zadrzewien,
bagien i innych terenéw o ekstensywnym
zagospodarowaniu, a takze na ciekach, ktore
zachowaly naturalne meandrowanie. Zamiast
zasypywania lub zabudowy wyrw, bardziej
efektywny moze by¢ wykup zagrozonego
gruntu. Likwidacja wyrw szczegolnie wymaga
uprzedniej analizy oplacalnosci — powinna
by¢ podejmowana tylko w przypadkach uza-
sadnionego i udokumentowanego zagrozenia
przewyzszajacego koszty.

Prace nalezy ograniczy¢ tylko do tych odcin-

kow rzek gdzie uszkodzenia brzegéw stwa-

rzaja rzeczywiste zagrozenie, a wigc gdy:

— wystepuje zagrozenie zniszczenia obwalo-
wan,

— brak jest strefy zalewowej uzytkowanej
ekstensywnie (np. taki),

— w bezposrednim sgsiedztwie wystepuje
zabudowa lub inne elementy infrastruk-
tury zagrozone podmywaniem,

— woda wyplywa z koryta gléwnego i two-
rzy boczne koryto, zmniejszajac jedno-
cze$nie istotnie przeplyw wody w korycie
glownym stanowigcym odcinek srodlado-
wych drég wodnych.

Tam, gdzie rzeka, w wyniku rozwoju wyrw

w brzegach, moze potencjalnie zabra¢ grunty

d)

2

h)

j)

prywatne, zawsze rozwazy¢ naleiy, czy poten-
gjalne odszkodowanie w zwigzku z art. 223
Prawa wodnego nie jest tansze od kosztu
zabudowy majacej powstrzymac rozw6j wyrwy.
Pozostawienie odcinkéw o mniejszym stop-
niu uszkodzenia brzegow jako wolnych od
wplywu prac pozwoli na utrzymanie mozaiki
siedlisk wzdluz cieku i zachowanie kryjowek
ryb i makrobezkregowcow w podmywanych
brzegach.

Odtwarzanie zniszczonej zabudowy brzegow
nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum,
w sytuacjach gdzie jej utrzymanie jest uzasad-
nione ze wzgledow bezpieczenstwa powo-
dziowego lub zabezpieczenia obiektéw infra-
struktury (np. drogi, mosty, przepusty i urza-
dzenia hydrotechniczne).

Preferowanym sposobem prowadzenia prac
powinno by¢ wybiércze usuwanie wiekszych
ubytkow.

Do zasypywania wyrw powinno si¢ stosowac
material mozliwie zblizony do naturalnie
wystepujacego w brzegach rzeki, ewentualnie
o wigkszych ziarnach — stosujac zwir i kamie-
nie.

Do zabudowy biologicznej brzegow w rze-
kach o szerokosci koryta wigkszej niz 10-20
m uzywa¢ nalezy kiszek faszynowych z gale-
ziami wierzby zdolnej do odrastania, pozyski-
wanymi z gatunkéw lokalnie wystepujacych
nad danym ciekiem.

Zamiast zabudowywania/zasypywania WYrw
jest
deflektorow nurtu z grubego rumoszu drzew-
nego, pozyskanego w ramach realizacji prac

wskazane rozwazenie zastosowania

w kategorii nr 4.
Nie nalezy zmienia¢ istniejacych przekrojow
koryta w ramach prowadzenia prac utrzyma-

niowych.

k) Jezeli wyrwa istnieje dluzej niz 2 lata, dziala-

D

nie wymaga zgloszenia do RDOS (art. 118
i art. 118b pkt 4d ustawy o ochronie przy-
rody).

W przypadku wyrw w dnie, optymalne
metody zasypywania polegaja nie tyle na
punktowym wsypywaniu materialu mineral-
nego, co na odpowiednim inicjowaniu i sty-
mulowaniu ich zasypania rumowiskiem den-
nym przez sam ciek — np. przez uzupelnienie
niedoboru ilosci rumowiska (,karmienie
rzeki”) powyzej wyrw, albo w drodze odpo-

wiedniego uformowania bystrzy przez odcin-
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kowe wysypywanie grubiej uziarnionego
materialu skalnego, w wyniku czego rzeka
moze sama zasypa¢ wyrwy miedzy koronami
takich bystrzy.

Wprowadzany do koryta lub na brzegi cieku
material powinien by¢ rodzimy (np. material
pochodzacy z dna cieku na tym samym
odcinku lub przynajmniej zblizony, odpowia-
dajacy charakterem typowi cieku). Frakcje
uzupelnianego
dostosowane do warunkéw morfodynamicz-
nych koryta (tj. piasek w rzekach nizinnych,

zwir i otoczaki w rzekach gorskich). Nie nalezy

rumowiska powinny  by¢

wprowadza¢ materialu wapiennego do ciekow
krzemianowych i odwrotnie, jak rowniez
kamienia do ciekow gliniasto-lessowych i tor-

fowych.

n) Jako ,wyrwy w dnie” wymagajace zasypania

nie powinny by¢ w ogole traktowane natu-
ralne gleboczki w centralnej czesci koryta lub
pod brzegami wkleslymi, naturalne przegle-
bienia i kotly powstale w zwigzku z obecnos-
cig rumoszu drzewnego i inne podobne
struktury. Wplywaja one na zwigkszenie r6z-
norodnosci siedliskowej ciekow i sa pozada-
nym elementem urozmaicajacym dno ciek6w.
Powstawanie wyrw w dnie przy zabudowie
hydrotechnicznej jest objawem niewlasci-
wego zaprojektowania lub wykonania takiej
zabudowy. Wymagaja one zasypania, gdy
zagrazaja stabilnosci budowli, ale kazdora-
zowo w takim przypadku nalezy rozwazy¢
alternatywe w postaci odpowiednich modyfi-
kacji tej zabudowy (np. podparcie podmywa-
nych progoéw bystrzem o zwigkszonej szorst-
kosci, likwidacja stopni, progow lub gurtow
dennych na rzecz wykonania sekwengji

bystrzy).

Ograniczenia czasowe

(terminy i czestotliwos$¢ prac):

a)

b)

Prace nalezy powtarza¢ nie czg$ciej niz co 3-5
lat w terenie uzytkowanym ekstensywnie oraz
co 1-2 lata — w terenie zurbanizowanym by
umozliwi¢ naturalne odtworzenie cze$ci form
korytowych.

Wskazane jest réwniez pozostawianie wyrw
do spontanicznego zarosnigcia, w miejscach
gdzie nie stwarzaja zagrozenia dla zabudowy
i elementow infrastruktury.

d)

2

Dopuszcza si¢ coroczne uzupelnienia ubyt—
kéw brzegow w bezposrednim  sasiedztwie
(odleglos¢ do 100 m) budowli hydrotech-
nicznych oraz innych elementéw infrastruk-
tury (np. mosty, przepusty drogowe), a takze
bezzwloczne usuwanie ubytkéw zagrazajacych
takim obiektom powstalych wskutek naglych
zdarzen (np. gwaltownych wezbran).
Dopuszcza si¢ coroczne uzupelnienia ubyt-
kéw brzegow w sgsiedztwie terenéw inten-
sywnie uzytkowanych rolniczo, o ile stwarzajq
zagrozenie znacznego zajgcia gruntéw przez
rzeke.

Dopuszcza si¢ bezzwloczne usuwanie wyrw
stwarzajacych zagrozenie podmycia zabudo-
wan mieszkalnych, gospodarczych lub prze-
mystowych oraz obiektéw infrastruktury
hydrotechnicznej i drogowe;.

Dopuszcza si¢ takze prowadzenie prac raz
w roku w ciekach naturalnych silnie prze-
ksztalconych, przypominajacych kanaly lub
rowy (nie stanowigcych istotnych ciekow
JCWP), o ile jest to uzasadnione potrzebg
utrzymania ich funkgji technicznych.

W przypadku objecia pracami rzek naleza-
cych do grup I (potoki gorskie i wyzynne
z substratem gruboziarnistym), III (rzeki
wyzynne), IV (potoki i rzeki fliszowe), V (potoki
nizinne z substratem gruboziarnistym) i VII
(rzeki nizinne z substratem gruboziarnistym),
w ktorych mogg wystepowa¢ populacje ryb
lososiowatych przystepujacych do tarla jesie-
nig — okres wykonania prac nie powinien
przypada¢ miedzy wrzesniem a kwietniem,
w celu unikniecia zmetnienia wody w okresie
tarla, inkubagji ikry i podrostu wylegu tych
gatunkow. Jednak, w przypadku wystepowa-
nia innych gatunk6éw chronionych i cennych,
termin prac powinien zapewnia¢ im spokéj,
szczegblnie w okresie rozmnazania sig, zwykle
wiec nalezy unika¢ okresu wiosennego i wezes-
noletniego. Oznacza to, ze w wigkszosci przy-
padkéw nie ma bezpiecznego dla srodowiska
terminu wykonania prac, musi wigc on byc’
wybrany po indywidualnej analizie potrzeb
rzeczywiscie wystepujacych gatunkow i zamie-

rzonej skali prac.

Szczegotowy wykaz ograniczen przewidywa-

nych dla grup ciek6w przedstawiono w Tabeli 10.
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Fot. 24. Erozyjne podciecie brzegu to unikatowa nisza ekologiczna dla roslin i zwierzat. Potrzeby przy-
rodnicze wymagaja zachowania mozliwosci powstawania i rozwoju takich podcie¢: A - podcieta skarpa
brzegowa (fot. A. Furdyna), B - tworzaca sie wyrwa w wysokiej skarpie brzegowej - Czarna Harcza (fot.
P. Prus)

94 DOBRE PRAKTYKI UTRZYMANIA RZEK



4.6.

Udraznianie rzek przez usuwanie
zatorow utrudniajgcych swobodny
przeptyw wdd oraz usuwanie
namutdéw i rumoszu

Ponizsze ograniczenia dotycza usuwania

namuléw i rumoszu, zwanych potocznie ,,odmu-

laniem”, pracami odmuleniowymi. Nie dotycza

pilnych, nieplanowanych, punktowych interwen-

¢ji usuwania zatoréw réznego pochodzenia, tj.

w przypadkach naglego, znacznego zablokowania
przeplywu. np. na przepuscie, obickcie mosto-

wym lub innym podobnym zwezeniu koryta.

Ograniczenia przestrzenne (skala prac):

a)

b)

Prace nalezy ograniczy¢ tylko do tych odcin-
kéw rzek, gdzie nagromadzenie naniesio-
nych przez rzeke rumoszu skalnego lub
namuléw stwarza rzeczywiste zagrozenie
powodziowe lub uniemozliwia zegluge,
a wigc tam gdzie:

— wyplycona zostala cala szerokosc¢ koryta,

— warstwa namul6w ma znaczng migzszo$¢,

— brak jest strefy zalewowej uzytkowanej
ckstensywnie (np. laki),

— w bezposrednim sgsiedztwie cieku wyste-
puje zabudowa lub inne elementy infra-
struktury,

— wyplycenia uniemozliwiaja utrzymanie
wymaganych parametrow $rédladowych
drég wodnych.

O ile to mozliwe, nalezy dazy¢ do pozostawie-

nia odcinkéw o mniejszym stopniu zamule-

nia, wolnych od wplywu prac (o dlugosci co
najmniej 1 km), co pozwoli na utrzymanie
mozaiki siedlisk wzdluz cieku, zachowanie
roznorodnos$ci makrofitow 1 makrobezkre-
gowcow oraz tarlisk ryb fitofilnych. Obszary
mogace stanowi¢ cenne tarliska ryb, szczegol-
nie lososiowatych i reofilnych karpiowatych

(odcinki o dnie zwirowym) winno si¢ pozo-

stawi¢ bez ingerengji.

Operacje ,,odmulania” lub ,odzwirowania”

cieckow nalezy ograniczy¢ do niezbednego

minimum, zawsze bardzo starannie weryfiku-
jac zasadnos¢ zabiegu na podstawie udoku-
mentowania typu koryta, charakteru réwno-
wagi miedzy transportem i akumulacjq rumo-

d)

wiska, profilu podluznego i poprzecznego
cieku, charakteru dna oraz grubosci i roz-
mieszczenia osadow, jakie mialyby by¢ usu-
niete.

Prac nie nalezy prowadzi¢ na calej szerokosci
rzeki, lecz w czesci nurtowej koryta wod
srednich i niskich w taki sposob, aby zrézni-
cowa¢ morfologie dna cieku tj. tworzyc¢
koryto o zmiennej glebokosci wody — zgodnie
z naturalnym uksztaltowaniem profilu dna, tj.
z sekwencyjnym wystepowaniem przeglebien
(plos) i wyplycen dna (bystrzy). Zréznicowa-
nie glebokosci wody w profilu podluznym jest
wyraznie widoczne zwlaszcza w przypadku
koryt sinusoidalnych i meandrujacych (Rys. 3).
W korytach prostoliniowych, w tym uregulo-
wanych, struktury typu ploso-bystrze réow-
niez mozna zaobserwowac (Rys. 4a, Fot. 10).
Z tego wzgledu odmulanie koryta nalezy
wykonywa¢ bez wyréwnywania niwelety dna
na dlugosci rzeki (Rys. 4b). Ponadto, nalezy
pozostawia¢ lokalne odsypy srodkorytowe
(jezeli wystepuja) oraz brzegowe (tworzace
si¢ na prostych odcinkach cieku) i meandrowe
(tworzace si¢ przy brzegach wypuklych).

Z prac odmuleniowych nalezy wylaczy¢ odcinki
naturalnych bystrzy zbudowanych z materialu
gruboziarnistego i / lub trudno rozmywal-
nego, ktore nie ulegaja zamulaniu ze wzgledu
na wystepowanie znacznie wigkszych spad-
kow zwierciadta wody i predkosci nurtu niz
na pozostalych odcinkach rzeki. Ponadto,
tego rodzaju bystrza stabilizujg koryto w pro-
filu podtuznym, spelniajac role lokalnych baz
erozyjnych. Obnizanie rzednych dna lub
naruszanie struktury naturalnych bystrzy
moze spowodowac intensywng erozje liniows
koryta na znacznej dlugosci rzeki.

Prace nie powinny dazy¢ do koncentracji
koryta, ani konserwowac regularnego trape-
zowego przekroju koryta. Jezeli rzeka natu-
ralnie wytworzyla koryto roztokowe, nie
nalezy go przeksztalca¢ na jednonurtowe, a co
najwyzej poglebiac i oslabia¢ nurt poszczegol-
nych roztok. Na wielu rzekach korzystne jest
ograniczenie usuwania osadéw do centralnej
czedci koryta, tak by sprzyja¢ uksztaltowaniu
przekroju dwudzielnego, ktory zwykle ogra-
nicza zamulanie rzeki w przyszlosci (przy
wyzszych stanach nastepuje wynoszenie zato-
row i namutéw do strefy miedzywala, przy
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h)

)

k)

nizszych stanach zachowany jest staly prze-
plyw w korycie malej wody).

Niewskazane jest tworzenie odcinkow ciekow
o jednolitej, niewielkiej glebokosci, gdyz
w przypadku niskich stanéw woéd s3 one
pozbawione siedlisk umozliwiajacych bytowa-
nie wigkszych gatunkéw ryb.

Prace nie powinny ujednolica¢ profili
poprzecznych koryta cieku, w szczegélnosci
odmulanie nie moze by¢ pretekstem do
wyréwnywania brzegow i skarp. W przy-
padku, gdy zwierciadto wod srednich uklada
sie na odpowiednich rzednych, a koryto ma
za malg przepustowo$¢ w odniesieniu do wod
wielkich, wowczas odmulanie koryta nalezy
prowadzi¢ wedlug schematu pokazanego na
Rys. 5, tj. udrazniajgc tylko koryto wody
wysokiej, jednostronnie na lukach wklestych
(przekroj B-B i C-C) oraz dwustronnie — na
odcinkach prostych (przekréj A-A i D-D).
W przypadku usuwania zatoréw na rzekach
o dnie Zwirowym, usuni¢te osady denne (zwir
— bardzo wazny element ekosystemu rzeki)
powinno si¢ pozostawi¢ w korycie rzeki, tylko
W innym miejscu — np. przemieszczajac osady
na odcinki cieku narazone na silng erozje
wglebng, albo wykorzystujac Zzwir i kamienie
do odtworzenia naturalnego ukladu bystrzy
(por. Radecki-Pawlik 2010a, Jelenski i Wyzga
2016). Usuwanie osadéw powinno by¢ ogra-
niczone do frakcji mulistej, pylastej i ewentu-
alnie piaszczystej, natomiast frakcje zwirowe
(powyzej $rednicy 2 mm) powinny by¢ zwro-
cone do koryta rzeki. Mozliwe jest tez wyko-
rzystanie zwiru przy tworzeniu sztucznych
tarlisk ryb reofilnych w ramach kompensacj.
Przeglebienia w miejscach narazonych na
erozje wglebng mozna takze uzupelnia¢ mate-
rialem piaszczystym lub piaszczysto-zwiro-
wym.

Na rzekach z wystepowaniem frakeji zwiro-
wych w dnie wazne jest maksymalne zacho-
wanie tzw. obrukowania dna, tj. ziaren zwiru
stabilizujacego dno, szczegélnie w koronach
bystrzy. W takich miejscach nie nalezy ingero-
wacd w zwirowe dno.

Na zwirowych rzekach gorskich, nawet lokal-
nie usuwajac (przemieszczajac) zwiry, nalezy
pozostawia¢ w nurcie wicksze kamienie, tzw.
ponadwymiarowe  (Radecki-Pawlik
2010a), tolerujagc nastgpnie powstawanie

w ich cieniu hydraulicznym fach zwirowych.

zlarna

D

P)

Prace powinny by¢ prowadzone na mozliwie
krotkich odcinkach ciekéw (nie wigcej niz
10-15% dhugosci cieku w danym roku), by
ulatwi¢ regeneracje elementéw biologicznych
na objetych zabiegiem odcinkach. W' przy-
padku konieczno$ci wykonania zabiegu na
dluzszym odcinku, zaleca si¢ podzial prac na
kroétsze odcinki i wykonywanie robot w syste-
mie ,,azurowym” czyli naprzemiennie — odci-
nek ,,odmulany” — odcinek ,,nieodmulany”
— odcinek ,,odmulany”. Wykonywanie jedno-
czesnego ,odmulania” na wielokilometro-
wych odcinkach moze skutkowa¢ znaczacymi
i trudno odwracalnymi negatywnymi oddzia-
lywaniami na elementy jakosci stanu wod
(zwlaszcza makrobezkregowce i ryby) oraz
gatunki zwierzat i siedliska przyrodnicze sta-
nowigce przedmioty ochrony w obszarach
chronionych.

Nie nalezy deponowa¢ wydobytych mulistych
osadow na skarpach brzegowych i blizej niz
I m od ich szczytu, gdyz prowadz to do
ponownego zmycia osadow do koryta rzeki
przez. wody opadowe lub wezbraniowe, co
zasadniczo redukuje skutecznos$¢ podjetych
dziafan i czyni je nieoplacalnymi. Nalezy bra¢
pod uwage. ze depozycja wydobytych osadéow
na brzegach rzeki bedzie nieuchronnie powo-
dowac¢ ich mineralizacj¢ i uwalnianie zwigza-
nych w osadach substancji, mogac negatywnie
wplyna¢ na jakos¢ wod.

W przypadku deponowania usuwanych osa-
déw dennych na brzegu rzeki, konieczne jest
zapewnienie wybierania z osadéw i przeno-
szenia do rzeki wigkszych organizméw wod-
nych (np. ryb: piskorzy, koz, larw minogow
oraz malzy: skojek i szczezui, itp.). Prace
zwigzane z ,,odmulaniem” koryt ciekéw w tere-
nach chronionych powinny by¢ obowigzkowo
wykonywane pod stalym i cigglym nadzorem
przyrodniczym.

W przypadku deponowania osadéw na brzegu
rzeki, nie powinny one tworzy¢ ciaglego walu
ograniczajacego mozliwos¢ rozlewania  sie
rzeki w dolinie przy wysokich stanach wod.
Ewentualne depozyty powinny by¢ prosto-
padle, a nie rownolegle do brzegu rzeki.
Unika¢ zniszczenia, przy okazji prac, roslin-
nos$ci na brzegach rzeki, w tym szczegélnie
zadrzewien. W przypadku prowadzenia robot
z brzegu, wykonywa¢ je tylko z jednego

brzegu, pozostawiajac drugi nienaruszony.

96

DOBRE PRAKTYKI UTRZYMANIA RZEK



Ograniczcnia czasowe

(terminy i czestotliwos¢ prac):

a)

b)

Powtarzanie zabiegu powinno by¢ wykony-
wane nie czeéciej niz co 3 lata (preferowane
5-6 letnie okresy przerw w ,odmulaniu”),
w celu zachowania réznorodnosci makrofi-
tow i zwigzanych z nimi makrobezkregowcow,
poniewaz cykle zyciowe roslin i bezkregow-
cow czesto obejmuja kilka sezonéw wegeta-
cyjnych i czgstsze powtarzanie prac prowa-
bedzie do istotnego
bioréznorodnoci.

dzi¢ zmniejszenia
Prace powinny by¢ prowadzone z kilkudnio-
wymi przerwami umozliwiajgcymi regenera-
cj¢ organizmom wodnym poddanym stresowi
zmetnienia wody (wzrost ilosci zawiesiny,
w szczegolnosci powyzej 80-100 mg/l) i zmia-
nom chemizmu wody, w tym mogacym wyste-
powac deficytom tlenu.

W ciekach nalezacych do grup II (potoki
wyzynne z substratem drobnoziarnistym),
VI (potoki nizinne z substratem drobnoziar-
nistym), VIII (rzeki nizinne z substratem
drobnoziarnistym), IX (rzeki torfowe, mie-
dzyjeziorne i przyujsciowe) i X (wielkie rzeki
nizinne) prace nalezy prowadzi¢ po 15 lipca
(po okresie tarla i wzrostu wylegu wigkszosci
fitofilnych  gatunkéw ryb). W przypadku
objecia pracami rzek nalezacych do grup 111
(rzeki wyzynne), IV (potoki i rzeki fliszowe),
V (potoki nizinne z substratem gruboziarni-
stym) i VII (rzeki nizinne z substratem grubo-
ziarnistym), w ktérych moga wystepowac
populagje ryb lososiowatych przystepujacych
do tarla jesienig — okres wykonania prac nie
powinien przypada¢ miedzy wrzesniem a kwiet-
niem, w celu unikniecia zmetnienia wody
w okresie tarla, inkubacji ikry i podrostu
wylegu tych gatunkéw. Jednak, w przypadku
wystepowania innych gatunkéw chronionych
i Cennych, termin prac powinien zapewniac¢
im spokoj, szczegélnie w okresie rozmnazania
sie, zwykle wiec nalezy unika¢ okresu wiosen-
nego i wezesnoletniego. Oznacza to, Zze w wiek-
szosci przypadkéw nie ma bezpiecznego dla
srodowiska terminu wykonania prac, musi
wiec on by¢ wybrany po indywidualnej anali-
zie potrzeb gatunkow rzeczywiscie wystepuja-
cych w danej rzece i jej otoczeniu oraz zamie-
rzonej skali prac.

d) Takze w ciekach innych typéw, konieczne jest

uwzglednienie w harmonogramie prac cyklu
biologicznego lokalnie wystepujacej na obje-
tym zabiegami udroznieniowymi odcinku
rzeki fauny i flory (prace nie powinny by¢
prowadzone w okresie legow, tarla, podchowu
potomstwa ani zimowania zwigzanych z dang
rzeka cennych gatunkéw — znalezienie odpo-
wiedniego okresu na wykonanie prac wymaga
wiec uprzedniego rozpoznania wystepowania
fauny i flory).

W terenie zabudowanym, zajetym przez pola
uprawne oraz w bezposrednim sasiedztwie
(do 100 m) urzadzen hydrotechnicznych (np.
przepompowni, przepustow rurowych, jazow)
oraz przy ujsciach doplyw6w majacych cha-
rakter malych, silnie przeksztalconych ciekow
naturalnych przypominajacych rowy oraz przy
ujsciach, kanaléw i rowéw melioracyjnych
dopuszcza si¢ wykonywanie prac raz w roku.
W przypadku zagrozenia utrzymania wyma-
ganych parametréw uzytkowanych drog wod-
nych dopuszcza sie czestsze prowadzenie
prac, w miare potrzeb.

Dopuszcza si¢ takze prowadzenie prac raz
w roku w ciekach naturalnych silnie prze-
ksztalconych, przypominajacych kanaly lub
rowy (nie stanowigcych istotnych ciekow
JCWP), o ile jest to uzasadnione potrzeba
utrzymania ich funkgji technicznych.

Szczegblowy wykaz ograniczen przewidywa-

nych dla grup ciek6w przedstawiono w Tabeli 11.
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a)

b)

Rzedna

v

c

Odlegtos¢

Rys. 4. Schemat udrazniania koryt rzek poprzez usuwanie
Swiezych namutdw i rumoszu z czesci nurtowej koryta waéd
Srednich i niskich: a) uksztattowanie koryta w planie (pro-
stoliniowy odcinek rzeki uregulowanej, uksztattowany
w wyniku samoistnej renaturyzacji), b) profil podtuzny dna
wzdtuz linii nurtu, c) przekréj poprzeczny koryta na przej-
sciu nurtowym. Oznaczenia: 1 - linia krawedzi brzegu rzeki,
2 - linia zwierciadta wody $redniej, 3 - linia nurtu wod $red-
nich i niskich, 4 - przegtebienie dna (ploso), 5 - wyptycenie
dna (bystrze), 6 - warstwa $wiezych namutéw do usuniecia
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Rys. 5. Schemat udrazniania koryt rzek przez usuwanie $wiezych namutdw
i rumoszu. Oznaczenia: 1 - linia nurtu woéd Srednich i niskich, 2 - wyptycenie
dna koryta na przejsciu nurtowym (bystrzu), 3 - przegtebienie dna na tuku
(ploso), 4 - strefa usuwania $wiezych namutéw i rumoszu
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4.7.

Remont lub konserwacja
stanowigcych wtasnosé
witasciciela wody:

a) budowli regulacyjnych

oraz ubezpieczen w obrebie

tych budowli, b) urzadzen wodnych

Ograniczenia przestrzenne (skala prac):

a) Remont urzadzen regulacyjnych — w tym
umocnien brzegéw i budowli pietrzacych
winien by¢ wykonywany tylko w przypadku
potwierdzenia ich aktualnej przydatnosci.
W kazdym innym przypadku nalezy rozwazy¢
rozbiorke niefunkcjonalnych budowli w ramach
odrebnych zadan inwestycyjnych, poniewaz
obiekty przeznaczone do likwidagji nie powinny
by¢ utrzymywane. W szczegélnosci remont
prowadzacy do odtworzenia funkcjonalnosci
stopni i progéw w dnie o wysokosci ponad
20 cm, lub urzadzen obejmujacych sztuczne
dlugie i plytkie struktury utwardzonego dna
(np.: niecek wypadowych, umocnien itp.)
moze stwarza¢ lub utrwala¢ powazne utrud-
nienie dla migracji ryb i bezkregowcow.
W tym wypadku prace remontowe powinny
zapewnia¢ poprawe stanu ekologicznego rzeki
poprzez stosowanie rozwigzan ulatwiajacych
migracje organizméw wodnych, w przeciw-
nym razie remont powinien by¢ wykonywany
tylko w wyjatkowych, dobrze uzasadnionych
przypadkach.

b) Preferowanym dzialaniem alternatywnym do
remontowania progéw jest rozwazenie ich
przeksztalcenia w ramach odrebnego zadania
inwestycyjnego w znacznie bardziej przyjazne
srodowisku struktury o charakterze kamien-
nych ramp lub pochylni dennych zajmujacych
calg szerokos¢ cieku, zblizonych do natural-
nych bystrzy. Dzialania takie nalezy wykonac¢
w ramach odrebnych zadan inwestycyjnych,
jednak w przypadku stwierdzenia ich zasad-
nosci nalezy odstapi¢ od remont6éw istnieja-
cych, niefunkcjonalnych obiektow, gdyz jest
to dzialanie nieuzasadnione ekonomicznie.

¢) W miare mozliwosci nalezy stosowa¢ podczas
prac materialy naturalne takie jak kamien,
faszyna, drewno itp.

d) Remonty urzadzen hydrotechnicznych obej-
mujace prace ziemne w korycie cieku powinny
by¢ prowadzone w sposéb minimalizujacy
ilos¢ zawiesiny dostajacej si¢ do wod.

Ograniczenia czasowe

(terminy i czestotliwo$¢ prac):

a) Prace mogace powodowac zwigkszony doplyw
zawiesiny w ciekach nalezacych do grup 1II
(potoki wyzynne z substratem drobnoziarni-
stym), VI (potoki nizinne z substratem drob-
noziarnistym), VIII (rzeki nizinne z substra-
tem drobnoziarnistym), IX (rzeki torfowe,
miedzyjeziorne i przyujsciowe) i X (wielkie
rzeki nizinne) nalezy prowadzi¢ po 15 lipca
(po okresie tarla i wzrostu wylegu wiekszosci
fitofilnych gatunkéw ryb). W  przypadku
objecia pracami rzek nalezacych do grup III
(rzeki wyzynne), IV (potoki i rzeki fliszowe),
V (potoki nizinne z substratem gruboziarni-
stym) i VII (rzeki nizinne z substratem grubo-
ziarnistym), w ktérych moga wystepowac
populacje ryb lososiowatych przystepujacych
do tarla jesienia — okres wykonania takich
prac powinien przypada¢ miedzy 1 lipca a 31
sierpnia. Jednak, w przypadku wystepowania
w poblizu miejsca remontu innych gatunkow
chronionych i cennych, termin prac powi-
nien zapewnia¢ im spokoj szczegélnie w okre-
sie rozmnazania si¢, zwykle wiec nalezy uni-
ka¢ okresu wiosennego i wezesnoletniego.

b) Prace nalezy okresowo przerywa¢ na kilka
dni, jesli spowoduja zmacenie wody — steze-
nia zawiesiny powyzej 80-100 mg/l.

¢) Co do zasady wszelkie dzialania obejmujace
utrzymanie, czyszczenie i remonty przepla-
wek i obejs¢ dla ryb powinny by¢ uznane za
korzystne $rodowiskowo i wykonywane z cze-
stotliwo$cia niezbedng do prawidlowego
funkcjonowania tych urzadzen.

Nie proponujemy innych ogélnych zalecen
odnosnie wykonywania remontéw urzadzen wod-
nych. Konieczna jest jednak indywidualna analiza
kazdego przypadku pod katem specyticznych
uwarunkowan srodowiskowych — np. wystepo-
wania gatunkéw ryb dwusrodowiskowych o okre-
Slonych terminach migracji, podczas ktorych nie
nalezy prowadzi¢ remontéw funkcjonujacych
przeplawek. Szczegélnie w obszarach chronio-
nych remonty urzadzen wodnych powinny by¢
poddane indywidualnej analizie, obejmujacej
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takze spojnos¢ istnienia urzadzenia wodnego
z celami danego obszaru chronionego.

Generalne zalecenia co do przyjaznego $rodo-
wisku ksztaltowania urzadzen wodnych sg przed-
miotem innych godnych polecenia opracowan
(CKPS 2016, Biedron i in. 2018). Szczegolowe
zalecenia co do przywracania ciaglosci ciekow
przedstawiono np. w publikacjach Jelonka (2014)
i WWE (2016).

4.8.

Rozbidrka lub modyfikacja tam
bobrowych oraz zasypywanie
nor bobrow w brzegach rzek

Ograniczenia przestrzenne (skala prac):

a) Likwidacja winna obejmowac tylko wybrane,
stwarzajace niebezpieczenstwo
powodziowe tamy i nory bobrowe (powodu-

szczegblne

jace podmywanie lub zalewanie infrastruk-
tury, tworzenie rozlewisk na intensywnie
uzytkowanych gruntach, uszkodzenia wal6ow)
na niektérych odcinkach rzek.

b) Nie nalezy wykonywac¢, co do zasady, zasypy-
wania ani zabudowy wyrw zwigzanych z obec-
noscig bobra w skarpach brzegowych ciekow
tam, gdzie nie zagraza to bezpieczenstwu
budowli hydrotechnicznych i mienia.

¢) Usunigcie wszystkich nor i tam bobrow
z odcinkow rzek dluzszych niz 5 km moze
skutkowa¢ ograniczeniem siedlisk dla ich
populacji oraz nieprzewidywalnymi migra-
cjami do innych ciekéw i zbiornikéw wod-
nych (np. stawow rybnych), gdzie zwierzeta
te mogg powodowac znaczne szkody. Wobec
powyzszego nalezy pozostawia¢ wybrane sied-
liska zajete przez bobry w miejscach, gdzie
szkody powodowane podtopieniami s3 mniej-
sze.

d) Jezeli problem stwarzany przez tamy polega
tylko na podtapianiu obiektéw lub terenéow
powyzej tamy, zamiast usuwania tam naleiy
zawsze rozwazy¢ ich modyfikacje poprzez
montaz w tamach odpowiednich urzadzen
przelewowych (Czech 2005). Nalezy bra¢
pod uwage, ze skuteczno$¢ usuwania tam jest

zwykle ograniczona, poniewaz bobry je odbu-

dowuja, natomiast dobrze zaprojektowane

i wykonane przelewy moga funkcjonowac

trwale.

e) Nalezy dazy¢ do pozostawiania czesci rumo-
szu drzewnego zgromadzonego przez bobry
w korycie — jako kryjowki ryb i makrobez-
kregowcow.

f)  Waly i inne budowle ziemne narazone na roz-
kopywanie przez bobry powinny by¢ odpo-
wiednio zabezpieczone przed rozkopaniem,
(np. za pomocy zakopanej pod pod powierzch-
nig ich skarp siatki metalowej; por. Czech
2005). Koniecznos¢ zasypywania nor bobrow
powinna wigc by¢ tylko sytuacja wyjatkowa.

g) Zasypywanie nor wymaga upewnienia sig,
ze zwierzeta nie przebywajg wewnatrz.

h) Na zniszczenie nor, tam i siedlisk bobra wyma-
gane jest zezwolenie na odstepstwo od zaka-
z6w ochrony gatunkowej. Nie moze ono mie¢
formy , milczacej zgody” RDOS na wykona-
nie prac. Moze ono miec¢ postac:

— obowigzujacego aktu prawa miejscowego
— zarzagdzenia RDOS zezwalajacego na
okreslonym terenie na wskazane czynno-
$ci w stosunku do bobra,

— odrebnej decyzji RDOS zezwalajacej na
odstepstwo od zakazow, wydanej na pod-
stawie art. 56 ustawy o ochronie przy-
rody,

—  zezwolenia udzielonego w ramach decyzji
o warunkach prowadzenia robot, wydanej
na podstawie art. 118a ustawy o ochronie

przyrody.

Ograniczenia czasowe

(terminy i czestotliwos¢ prac):

a) Nie nalezy wykonywa¢ likwidacji tam oraz
zasypywania nor bobrowych w okresie roz-
rodu i wychowu mtodych osobnikéw, czyli od

stycznia do konca sierpnia.
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4.9.

Dodatkowe ograniczenia

w obszarach chronionych

(parki narodowe, rezerwaty
przyrody, obszary Natura 2000,
parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu,

uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe)

b)

d)

Nalezy ograniczy¢ dzialania w korycie rzek
w obszarach chronionych poprzez wyjatkowo
staranng weryfikacje ich zasadnosci i realiza-
cje wylacznie w kluczowych miejscach —
np. spietrzef wéd zagrazajacych bezpie-
czenstwu ludzi i mieniu.

Wskazane jest ograniczenie prac do koszenia
jedynie porostu na brzegach, wykaszanie
ro$lin z koryta mozliwe jest jedynie w przy-
padku koniecznosci utrzymania toru wodnego
oraz na kanalach i rowach, albo gdy wykosze-
nie silnie zarastajagcego koryta jest korzyst-
niejsza srodowiskowo alternatywa wobec bar-
dziej inwazyjnych ingerencji (usuwania roélin,
,odmulania”). Zasada powinno by¢ takze
usuwanie z koryta do 50% porostu, nie czes$-
ciej niz co 2 lata.

W granicach obszaréw chronionych koszenie
brzegéw nalezy wykonywa¢ w okresie po 15
lipca, a najmniej niekorzystne jest prowadze-
nie prac w okresie od 15 sierpnia do konca
lutego. W' trakcie wykonywania zabiegow
nalezy zawsze i konsekwentnie pozostawi¢
jeden brzeg nienaruszony — bedzie on pel-
nil funkcje ostoi zwierzat i roslinnosci.
Zabieg mulczowania na obszarach chronio-
nych dopuszczalny jest tylko wyjatkowo, gdy
spelnione s3 podane wyzej warunki, a wywo-
zenie pokosu skutkowaloby znaczgcq ingeren-
¢ja w $rodowisko (np. na terenach podmo-
klych).

Na obszarach chronionych preferowane
powinno by¢ odcinkowe prowadzenie prac,
z zachowaniem dlugosci odcinkéw i przerw
miedzy nimi podanych wyzej dla obszarow
uzytkowanych ekstensywnie. Ze wzgledu na
zachowanie siedlisk i kryjowek ryb i bezkre-

gowcow nalezy koniecznie dazy¢ do pozosta-

2

d)

2

h)

wienia na odcinku objetym pracami jak naj-
wickszych fragmentow bez ingerencj.

Nie dopuszcza si¢ wykonywania prac na dtuz-
szych odcinkach ciekéw naturalnych, gdyz
moze to skutkowa¢ znaczacymi negatywnymi
oddzialywaniami na gatunki zwierzat i siedli-
ska przyrodnicze stanowigce przedmioty
ochrony.

Prace nalezy réwniez ograniczy¢ do niezbed-
nego minimum w obrebach ochronnych ryb
i prowadzi¢ je w takich odcinkach wylacznie
po konsultacji z uzytkownikiem rybackim.

W obszarach Natura 2000 chroniacych rzeki
(siedlisko
3260), wykonanie zabiegu usuwania roslin-
nosci z koryta zawsze (niezaleznie od ter-
minu) wymaga uprzedniego zgloszenia do

wlosienicznikowe

przyrodnicze

RDOS, ktory moze okresli¢ warunki prowa-
dzenia robot. Procedure te trzeba zastosowac
niczaleznie od wlasnej oceny, czy roglinnos¢
w miejscu wykonywania zabiegu jest typowa
dla rzeki wlosienicznikowej, czy tez nie.

W granicach obszar6w specjalnej ochrony
ptakéw wycinki drzew nalezy traktowac ze
szczegolng ostroznoscig, gdyz moze wystapic
znaczacy negatywny wplyw na chronione
gatunki (konieczna indywidualna weryfikacja
zakresu i mozliwych oddzialywan).

Korzenie drzew porastajacych skarpy brze-
gowe, w szczegolnosci olch, s czesto wyko-
rzystywane jako kryjowki przez wydre Lutra
lutra, gatunek stanowigcy przedmiot ochrony
w wielu obszarach Natura 2000 — wobec tego
nalezy unikac ich usuwania przez karczowanie
pni.

Krzewy nalezy zachowywa¢ w mozaikowym
ukladzie w bezposrednim sasiedztwie koryt —
jako siedliska ptakow i bezkregowcow.
Nalezy takze zwroci¢ szczegélng uwage na
wystepowanie gatunkéw objetych ochrong
takich jak nietoperze, czy owady w drzewach
wytypowanych do wycinki.

W terenach chronionych prace dotyczace
usuwania przeszkod naturalnych oraz wyrw
w brzegach nalezy zminimalizowac i ograni-
czy¢ tylko do punktowych interwencji w kry-
tycznych sytuacjach. Rumosz drzewny jest istot-
nym eclementem ekosystemu  rzecznego,
a takze istotnym siedliskiem unikatowych
gatunkow, np. bezkregowcow lub grzybow.
Stanowi wazny element siedliska zimorodka
Alcedo atthis. Przyczynia sie takze do rozwoju

DOBRE PRAKTYKI UTRZYMANIA RZEK

103



)

k)

mozaiki mikrosiedlisk w obrebie koryta
rzecznego. Brak takich struktur w rzece skut-
kuje drastycznym zmniejszeniem réznorod-
nosci bezkregowcow i ichtiofauny. Rumosz
drzewny zlokalizowany w obrebie koryt rzek
przyczynia si¢ takze do powstawania wielu,
niewielkich ~powierzchniowo, ale bardzo
istotnych siedlisk przyrodniczych (zalewane
muliste brzegi rzek) i siedlisk gatunkow.
Zasypywanie i zabudowa wyrw powinna by¢
szczeg6lnie dokladnie weryfikowana i maksy-
malnie ograniczona w obszarach, w ktérych
przedmiotami ochrony s3: zimorodek, brze-
gowka lub zolna. Erodowane skarpy brze-
gowe o naturalnym charakterze s3 dla tych
gatunk6w miejscem gniazdowania, a funkcjo-
nowanie ich populacji zalezy od powstawania
coraz to nowych takich miejsc.

W granicach obszaréw chronionych (ze wzgledu
na zachowanie siedlisk i kryjowek ryb i bez-
kregowcow oraz naturalnosci koryt rzecznych),
nalezy dazy¢ do rezygnacji z prac odmulenio-
wych zawsze gdy tylko jest to mozliwe. Nalezy
tez ograniczy¢ dzialania w korycie rzek tylko
do krétkich odcinkéw, np. w sasiedztwie waz-

D

nych elementéw infrastruktury. Zasada
powinno by¢ prowadzenie prac na tym samym
odcinku w odstgpach 5-6-letnich, niewska-
zane jest ich wykonywanie czesciej niz co trzy
lata.

W obszarach Natura 2000, w ktorych przed-
miotem ochrony jest bobr, dzialania zwigzane
z usuwaniem tam bobrowych bedg najpraw-
dopodobniej wymagaly przeprowadzenia oceny
wplywu dzialaii na cele ochrony obszaru.
Szczegbélne ograniczenia moga wigzac sie tez
z faktem wykorzystywania rozlewisk bobro-
wych przez inne gatunki bedace przedmio-
tami ochrony obszaru.

Sterowanie przeplywami wod w dolinach
objetych ochrong (Natura 2000, parki naro-
dowe, krajobrazowe, inne formy) poprzez
zrzuty wody ze zbiornikéw  zaporowych,
winno generowac stany sprzyjajace zachowa-
niu przedmiot(’)w ochrony oraz przyjaznego
dla srodowiska rolniczego uzytkowania tych
terenow, nie moze tez powodowac’ niszczenia
przedmiotéw ochrony (np. zatapiania legow

ptasich).
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5. PRZYJAZNE SRODOWISKU

KSZTALTOWANIE

KORYT RZECZNYCH

N ieuregulowane rzeki o naturalnym charak-
terze, plyngce wéréd naturalnych lub pol-
naturalnych ekosysteméw nie wymagaja
interwencji utrzymaniowych. Utrzymuja sie same,
a ich ksztalt, profil i dynamika jest kontrolowana
poprzez interakcje proceséw nieozywionych
(zmienne przeplywy wody i rumowiska) z proce-
sami ozywionymi, gléwnie z porostem roslinnos-
cig wodng i nadbrzezna.

Potrzeba powtarzalnych robét utrzymanio-
wych jest zwykle konsekwencja wadliwej regulacji
rzek lub wadliwego zagospodarowania strefy
przyrzecznej. Regulacje rzek, w szczegolnosci ich
prostowanie i poglebianie, skrocily sztucznie dhu-
gos¢ koryt wielu rzek, co zwickszylo spadek
koryta i zmniejszylo straty energii strumienia na
zakolach. Wplynelo to z kolei na zwigkszenie
predkosci nurtu. Zwigkszenie spadku i przekroju
koryta regulacyjnego zwicksza jednak wielkos¢
transportu rumowiska w stosunku do dostaw
z odcinka koryta powyzej odcinka regulowanego.
Naruszenie rownowagi dynamicznej koryta skut-
kuje erozjg jego dna i brzegow, co destabilizuje
uregulowany odcinek, a jednoczesnie na odcinek
rzeki ponizej regulacji dostarcza nadmierng ilos¢
rumowiska. Konsekwencja takiego uregulowania
rzek jest wiec sztuczne wywolanie potrzeby prac
utrzymaniowych, pochlaniajacych znaczne naklady.

Najwigkszym bledem w utrzymaniu rzek jest
proba  przywrocenia  ksztaltu  uregulowanego
koryta, czyli powrotu lub nawet poglebienia przy-
czyny, dla ktorej ciggle wykonywanie prac utrzy-
maniowych stalo si¢ potrzebne.

Dzialania w zakresie renaturyzacji rzek,
odtwarzajace naturalne procesy dynamiki koryta,

moga znacznie ograniczy¢ potrzeby i koszty przy-
szlego utrzymywania.

Najprostsza renaturyzacja rzeki moze byc’
w wielu przypadkach zaniechanie dzialan w korycie
i przeznaczenie dla rzek odpowiednio szerokiego
pasa terenu aby same mogly odzyska¢ wlasciwg
sobie rownowage (Radecki-Pawlik 2010b). Jesli
dzialka wlasciciela wody ma wystarczajaca szerokos¢,
taka taktyka ,minimalnych interwencji” moze
by¢ wystarczajaca dla doprowadzenia koryta rzeki
do wlasciwego stanu przez postepujace procesy
samorewitalizacji rzeki, a zarazem dla znacznych
oszczednoéci na pracach utrzymaniowych.

Sposobem na przywrécenie naturalnej row-
nowagi dynamicznej koryta rzeki moze by¢ nie-
kiedy odsunigcie obwalowan od koryta lub
uksztaltowanie przekroju dwudzielnego koryta,
w ktorego dolnej czesci miesci sie przeplyw pel-
nokorytowy o wielkosci pomiedzy SNQ do
Q67%, a gorna cze$¢ (ewentualnie migdzywale)
przeznaczone jest dla przeprowadzenia wod
powodziowych. Taki dwudzielny przekréj koryta
moze by¢ uksztalttowany w wyniku regulacji, ale
wyksztalci¢ si¢ moze takze pod wplywem ograni-
czenia prac utrzymaniowych (usuwanie zatoréw
i roslinnosci wodnej) do szerokosci odpowiadaja-
cej szerokosci dolnej czesci przekroju dwudziel-
nego. Te dolng czes¢ przekroju dwudzielnego
(koryto malej wody) warto wypelni¢ Zzwirem —
drobnoziarnistym dla ciekéw piaszczystych i odpo-
wiednio uziarnionym stosownie do uziarnienia
podlozy zwirowych. Przekroje dwudzielne nie sg
pozadane dla rzek gorskich (spadek >0,003 m/m),
z powodu koniecznosci kosztownego utrzymania

miedzywala, ale dla rzek podgorskich (spadek
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pomiedzy 0,0005 do 0,003 m/m) i nizinnych
(spadek < 0,0005 m/m) przekroj ten zapewnia
usuwanie zatoréw i namuléw do strefy miedzy-
wala i zachowanie zwirowego dna w korycie malej
wody, ograniczajac zakres potrzebnych interwen-
qji utrzymaniowych w przyszlosci.

Jest tez mozliwe projektowanie takich warian-
tow odplywu wod powodziowych wzdhuz koryta
(kanaly ulgi, obnizenie poziomu teras zalewo-
wych, stosowanie przekrojow dwudzielnych)
w ktorych funkcje koryta (koryt) sa spelnione,
a ilo$¢ robot utrzymaniowych staje si¢ mala. Bywa
to przydatnym rozwigzaniem w obrebie miejsco-
wosci, gdzie szeroko§¢ pasma przeznaczona dla
koryta rzeki i teras zalewowych jest niewielka
(gorsety miejskie).

Istotne jest takze odpowiednie zarzadzanie
nie tylko samym korytem rzeki, ale i jego sasiedz-
twem, w szczeg6lnosci doprowadzenie do whasci-
wego stanu siedlisk nadbrzeznych. Zadrzewienia
nadrzeczne mogy stabilizowa¢ koryto. Zadrzewie-
nia, krzewy, nadrzeczne ziolorosla moga ograni-
cza¢ zamulenie i eutrofizacje, a tym samym ogra-
nicza¢ koszty prac utrzymaniowych w korycie.

Szereg dzialan, niekiedy drobnych i niezbyt
kosztownych, pozwala laczy¢ realizacje celow
utrzymania wod z wprowadzaniem wigkszego
zroznicowania siedliskowego, czy wrecz elemen-
tami renaturyzacji koryt rzecznych uprzednio
uregulowanych. Dzialania takie nie sg wprawdzie
w obecnej ustawie Prawo wodne zaliczone do
prac utrzymaniowych, jednak s3 do nich zblizone
charakterem. Czerpig one z bogatych $wiatowych
do$wiadczen w zakresie renaturyzacji ciekow za
pomoca prostych, bezinwestycyjnych metod (np.
Gerhard i Reich 2000, Duszynski 2007, Kail i in.
2007, Radecki-Pawlik 2010a,b, Cramer 2012,
Roni i Beechie 2013, Zelazo i Popek 2014, Jelen-
ski i Wyzga 2016). Wytyczne Ministerstwa Sro-
dowiska ,,Katalog dobrych praktyk w zakresie
robo6t hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych
wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania” (Biedron
iin. 2018) ujmujq takie dziatania jako tzw. dziata-
nia dodatkowe, wyraznie stwierdzajac, ze — oprocz
wymienionych w ustawie prac utrzymaniowych —
moga one by¢ niezbedne dla osiggniecia celow
utrzymania wod wymienionych w art. 227 ust. 2
ustawy Prawo wodne, i w szerszym sensie — dla
wykonania przez wlasciciela wod jego obowigz-
kow okreslonych art. 231 pkt. 1-4 tej ustawy.
Ponizej przedstawiono ich przyklady.

5.1.

Wprowadzanie elementéw
naturalnych w celu
ukierunkowania nurtu

Jednym z celéw prac utrzymaniowych jest
umozliwienie bezpiecznego odprowadzenia wod
powodziowych oraz zapewnienie mozliwosci
splywu lodéw; a takze ochrona terenéw nadrzecz-
nych przed niekontrolowanymi zmianami prze-
biegu koryta w wyniku erozji brzegowej. Realizo-
wane jest to m. in. przez remonty elementow
zabudowy hydrotechnicznej stuzacej koncentracji
nurtu — jak ostrogi, opaski brzegowe, $cianki
szczelne czy mury oporowe. Urzadzenia te, wyko-
nane w tradycyjnej technologii, z uzyciem elemen-
tow betonowych i stalowych, gabion6w i mate-
racy z siatki oraz w najlepszym razie kamienia
naturalnego i faszyny — wplywaja z reguly na
zmniejszenie zréznicowania siedlisk w korycie, w
szczeg6lnosci w stretie brzegowej. W ramach prac
utrzymaniowych mozliwe s3 jedynie remonty ist-
niejagcych  umocnien brzegéw —  wykonanie
nowych konstrukgji lub ich znaczna przebudowa
nalezg do inwestycji wymagajacych szczegélnych
procedur i zezwolen na ich wykonanie.

Alternatywa dla tych tradycyjnych rozwiazan
moze by¢ wykorzystanie, w celu umocnienia
brzegéw i koncentracji nurtu, elementéw natural-
nych (por. Seehorn 1985, Bergemann i Schiechtl
1999, CKPS 2016). W szczegolnosci zalecane sg
rozwigzania obejmujace:

* wykorzystanie grubego rumoszu drzewnego
i pni oraz glazéw ponadwymiarowych do
budowy deflektoréw nurtu imitujacych natu-
ralne formy powstajace w nieprzeksztalco-
nych korytach rzek i tworzace kryjowki ryb
i bezkregowcow (Ryc. 6);

* wykorzystanie karp drzew z systemem korze-
niowym do umocnienia erodowanych odcin-
kéow brzegow (tzw. umocnienia karpinowe,
por. Duszynski 2007) — takie umocnienia
tworza siedliska o duzym zréznicowaniu
i powierzchni, imitujace formy naturalne;

* budowanie drewnianych umocnien brzegow
z klod w sposéb tworzacy kryjowki pod-
wodne w dolnej cze$ci umocnienia — imitacja
naturalnych podcietych brzegow;

® umocnienia dna w formie sztucznych bystrzy
imitujacych naturalne odcinki przelomowe —
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polecane zwlaszcza w potokach i rzekach
wyzynnych i podgérskich;

® umocnienie brzegoéw przez nasadzenia drzew
oraz zastosowanie umocnien faszynowych
z odrastajacych galezi wierzbowych — Iaczy
efekt stabilizacji skarp brzegowych z odtwo-
rzeniem zacienienia lustra wody i zwigksze-
niem ilosci siedlisk w strefie brzegowej (pod-
mywane czg$ciowo systemy korzeniowe).

5.2.

Zwiekszenie urozmaicenia
morfologicznego w korytach
rzek uregulowanych

Prace utrzymaniowe zwigzane z profilowaniem
dna ciekoéw przez usuwanie namuléw i rumoszu
naleza do dzialan o najwyzszym stopniu inwazyj-
nosci. Wynika to nie tylko ze naruszenia struk-
tury dna na znacznych odcinkach ciekow, ale
przede wszystkim z trwalego ujednolicenia prze-
kroju koryta i glebokosci cieku, skutkujacego
zanikiem zréznicowania siedliskowego na plytsze
bystrza, glebsze plosa i rynny oraz tworzace si¢
przy brzegach zastoiska.

Umiejetne zaplanowanie prac nalezacych do
tej kategorii umozliwia jednak minimalizacj¢ tych
negatywnych skutkow, a nawet zwigkszenie zroz-
nicowania siedliskowego w uregulowanych odcin-
kach rzek. Jest to mozliwe np. przez poglebianie
tylko czesci koryta — tworzenie rynny, w ktorej
koncentruje si¢ nurt wod $rednich i niskich oraz
plytszych stref przybrzeznych i zastoiskowych,
w wyniku czego koryto glowne uzyskuje przekro;
dwudzielny — charakterystyczny dla koryt rzek
naturalnych. Ponadto, w wyniku profilowania dna
(rys. 4, 5) mozna odtworzy¢ naturalng sekwencje
bystrze-ploso, powtarzajaca si¢ na odcinkach dhu-
gosci odpowiadajacej 5-7-krotnosciom szeroko-
Sci cieku (Bojarski i in. 2005, Jelenski i Wyzga
2016).

5.3.

Elementy siedliskotwércze
wprowadzane do rzek

Zabiegi utrzymaniowe zwigzane z usuwaniem
z rzek ,przeszkod naturalnych” — obejmujacych
przede wszystkim rumosz drzewny o réznej gru-
bosci oraz nagromadzenia ponadwymiarowych
glazow dostajacych sie do rzek i potokéw gorskich
w wyniku erozji brzegéw maja jednoznacznie
negatywne oddzialywanie na réznorodnos¢ sied-
lisk organizméw wodnych (Zelazo i Popek 2014,
Jelenski i Wyzga 2016). Zabiegi takie moga by¢
w niektérych odcinkach rzek niezbedne, ze
wzgledu na zagrozenie zalaniem intensywnie uzyt-
kowanych terenow przyleglych oraz mozliwos¢
uszkodzenia element6w infrastruktury.

Jednoczesnie dla wielu odcinkéw rzek plyna-
cych przez tereny uzytkowane ekstensywnie, nie-
uzytki, bagna czy lasy mozliwe jest zwiekszenie
roznorodnosci siedlisk przez wprowadzanie tych
samych elementoéw, ktore gdzie indziej musza by¢
usuwane: grubego rumoszu drzewnego, wykar-
czowanych karp oraz ponadwymiarowych glazéw
(Radecki-Pawlik 2010a, Jelenski i Wyzga 2016).
Ponadto, nawet na uregulowanych odcinkach
rzek (np. przy brzegu umocnionym $ciankg
szczelng z larsenow), mozliwe jest odtworzenie
pewnego zréznicowania siedlisk (np. przez wpro-
wadzenie wzdluz brzegu pojedynczych ponadwy-
miarowych glazéw i narzutu drobniejszych
kamieni miedzy nimi). Umozliwienie takich
praktyk w ramach prac utrzymaniowych mialoby
zdecydowanie pozytywny efekt dla zwigkszenia
réznorodnosci siedliskowej w odcinkach rzek,
gdzie obecnos¢ grubego rumoszu drzewnego,
karp drzew oraz ponadwymiarowych glazéw nie
stwarza zagrozenia dla teren6w przyleglych. Dzia-
lanie takie stanowiloby swoista forme¢ kompensa-
Gji dla inwazyjnych zabiegéw utrzymaniowych,
ktorych wykonanie jest konieczne. Nie bez zna-
czenia jest tez mozliwo$¢ wykorzystania do wska-
zanego celu tych samych elementéw naturalnych,
ktore w innych miejscach sa wydobywane z rzeki
— w tym pni, konaréw i karp drzew. Ogranicza to
znacznie koszty zabiegu (praktycznie do kosztow
transportu i umieszczenia elementéw naturalnych
w rzece) i pozwala zagospodarowa¢ material pozy-
skany w ramach prac utrzymaniowych na innych
odcinkach ciekow.

DOBRE PRAKTYKI UTRZYMANIA RZEK

107



5.4.

Uzupetnianie substratu dennego
wymywanego w procesie
erozji wgtebnej

Problem erozji dna w uregulowanych odcin-
kach rzek, a w szczegélnosci ponizej budowli pig-
trzacych i stabilizujacych dno wystepuje powszech-
nie, zwlaszcza w rzekach wyzynnych i podgérskich
(Bojarski i in. 2005, Zelazo i Popek 2014, Jelen-
ski i Wyzga 2016). Dla uzyskania wlasciwego roz-
woju koryt rzecznych i siedlisk korytowych,
konieczna jest czesto systematyczna dostawa do
rzeki rumowiska, w miejsce rumowiska zatrzy-
mywanego przez budowle hydrotechniczne (por.
Jelenski i Wyzga 2016).

Dzialanie takie moze by¢ zaliczone do dzialan
utrzymaniowych, W kategorii »Zasypywanie wyrw
w dnie”, pod warunkiem, ze bedzie ona rozu-
miana szeroko, jako umieszczanie na dnie rzeki
luznego materialu skalnego o réznym uziarnieniu
(od kamieni przez zwiry do piasku; najczesciej
jednak zwir6w) w celu wypelnienia wyrw, wybo-
jow, lub dluzszych odcinkéw nadmiernie weie-
tych i pozbawionych naturalnego rumowiska
rzecznego (por. Biedron i in. 2018). Material
moze by¢ umieszczany bezposrednio w miejscu
zasypywanym. Moze by¢ takze wsypywany do
rzeki tak, by w wyniku proceséw transportu
rumowiska przez rzeke samorzutnie doszlo do
jego naturalnej akumulacji w odpowiednim miej-
scu. Moze wreszcie by¢ umieszczany tak, by sklo-
ni¢ rzeke do naturalnego zasypania wyrw w dnie,
nie tylko rumowiskiem wsypanym, ale takze
rumowiskiem naturalnie wleczonym. Dzialanie
obejmie wowczas:
® Powtarzalne uzupelnianie osadéw rzecznych

ponizej budowli hydrotechnicznych uposle-

dzajacych ich transport (np. sztucznych zbior-
nikéw, jazow, stopni wodnych), w celu zapo-
biegania powstawaniu wybojow i odwrécenia
nadmiernego wcinania si¢ rzeki — zwykle

z wykorzystaniem materiatu akumulowanego

przez rzeke powyzej przeszkody (tzw. ,kar-

mienie rzeki”).

° Styrnulowanie zasypania Wyrw przez rzeke:
formowanie na dluzszym odcinku cieku sek-
wengji bystrzy z kamieni i grubszego mate-
rialu Zwirowego, w celu ograniczenia i odwro-
cenia wcinania si¢ koryta i rozwoju wyrw

w dnie na dluzszych odcinkach, a docelowo
w celu uzyskania stabilnych parametrow
koryta. Taki wariant dzialania, w tym roz-
mieszczenie bystrzy, ksztalt ich koron i wyma-
gane uziarnienie materialu, z ktérego sy
formowane, powinien by¢ projektowany
z uwzglednieniem wiedzy o wzajemnych
zaleznosciach parametréow koryt zwirowych
pozostajacych w réwnowadze dynamiczne;j
(tzw. réwnania Hey’a-Thorne’a; por. Jelenski
i Wyzga 2016).

W przypadku podjecia takich dziatan polega-
jacych na uzupelnianiu ubytkéw substratu den-
nego, mozliwe jest albo wykorzystywanie zwiru
pochodzacego z zewnatrz, albo wykorzystanie
materialu wydobywanego w jednym odcinku do
uzupelnienia w innym, z zastrzezeniem, ze z reguly
w miejscach narazonych na silng erozje wglebna
konieczne jest uzycie materiatu o wigkszych ziar-
nach niz wystepujace naturalnie, co warunkuje
mozliwos¢ wykorzystania wydobytego kamienia
i zwiru tylko w rzekach o mniejszym spadku koryta
i drobniejszych naturalnych frakcjach materialu
dennego.

5.5.

Tworzenie stref buforowych
wzdtuz ciekéw

Obecnie przewidziane w ustawie Prawo
wodne kategorie prac utrzymaniowych obejmuja
jedynie dzialania prowadzace do redukgji roglin-
noéci w strefie styku miedzy lgdem a korytem
cieku. Skutek taki majg zaréwno zabiegi ,,wyka-
szania brzegéw i dna”, ,,usuwania roslin plywaja-
cych i korzenigcych sie w dnie” oraz w szczegél-
nosci ,,usuwania drzew i krzewow porastajacych
brzegi”. Tymczasem obecno$¢ trwalej i mozliwie
szerokiej strefy buforowej migdzy ladem a woda
ma ogromne znaczenie dla redukowania doplywu
zanieczyszczen ze zlewni, szczegolnie jesli jest ona
intensywnie uzytkowana rolniczo (Kajak 1998).

Dzialania minimalizujace proponowane wyzej
dla wymienionych kategorii prac utrzymaniowych
obejmujq wprawdzie szereg ograniczen pozwala-
jacych na przynajmniej cze$ciowe utrzymanie
stref buforowych, jednak w wielu przypadkach

strefy te s3 juz silnie zredukowane lub nie wyste-
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puja w ogole. Tymczasem ich obecno$¢ nie powo-
dowalaby zwickszonego zagrozenia powodzio-
wego, przynoszac jednoczesnie wymierne efekty
ekologiczne w postaci ograniczenia doplywu sub-
stancji eutrofizujacych do wod. Celowe jest wow-
czas tworzenie takich stref, w szczegolnosci
poprzez nasadzanie drzew i krzewow i pozosta-
wianie pasma terenu do naturalnej sukcesji rolin-
no$ci zielnej. Przywr(')cenie pasa roélinnoéci szu-
warowej oraz porostu krzewow i drzew wzdluz
koryt ciekow w krajobrazie rolniczym przyczyni

sie do odtworzenia naturalnego charakteru rzek,

a)

Rys. 6. Wykorzystanie naturalnych elementéw tworza-
cych siedliska fauny wodnej do mocnienia erodowa-
nych brzegdw: a) umocnienie brzegu z pni drzewnych
uktadanych na przemian prostopadle i réwnolegle
w formie imitacji naturalnego podcietego brzegu rzeki:
1 - belki, 2 - kleszcze stezajace, 3 - grunt wypetnia-
jacy, 4 - grunt rodzimy, 5 - sadzonki roslin szuwaro-
wych lub wikliny, 6 - imitacja podciecia brzegu;
b) umocnienie brzegu wklestego chronigce przed ero-
zja, wykonane z karp drzew. Opracowanie wiasne
wedtug Zelazo i Popek 2014 (a) oraz Seehorn 1985 (b).

zwiekszenia zacienienia lustra wody i obnizenia jej
temperatury oraz umocnienia skarp brzegowych
przez systemy korzeniowe i zwigkszenia zréznico-
wania siedlisk w strefie brzegowej. Takie strefy
ckotonowe moga mie¢ kluczowe znaczenie dla
wielu grup flory i fauny. Dzialanie takie ma wigc

szereg  pozytywnych  skutkow  ekologicznych

i powinno by¢ preferowane wszedzie tam, gdzie
nie stwarza istotnego zagrozenia utrudnienia
odplywu wod (w szczegoInosci przy rzekach i poto-
kach o wigkszej szerokosci oraz gleboko wcigtym
korycie).
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PODSUMOWANIE | WNIOSK]

a zakonczenie rozwazan dotyczacych moz-
liwosci minimalizacji negatywnego oddzia-

lywania prac utrzymaniowych na ekosy-

stemy wod plyngcych mozna sformutowac naste-

pujace ogdlne wnioski i zalecenia.

1.

Wspolczesnego podejécia do utrzymywania
wod nie mozna opiera¢ na zalozeniu, ze rzeka
jest struktura mozliwg do zaprojektowania
i utrzymania w stabilnej, nie zmieniajacej si¢
postaci. Ze wzgledow srodowiskowych i eko-
nomicznych  utrzymywanie = woéd — musi
uwzglednia¢ i akceptowa¢ naturalng dyna-
mike rzeki, odpowiednio tylko ukierunkowu-
jac te dynamike w miejscach, w ktérych jej
skutki bylyby sprzeczne z istotnymi intere-
sami czlowieka.

Nowym, istotnym uwarunkowaniem utrzy-
mywania wod jest potrzeba osiggnigcia celow
srodowiskowych dla wod — w tym dobrego
ich stanu, a takze celow srodowiskowych dla
obszaréw chronionych. Utrzymywanie wod
nie moze blokowa¢ osiaggniecia tych celow.
Uwzgledniona powinna by¢ funkcja reten-
cyjna koryt i dolin rzecznych oraz rola ekolo-
giczna wod plynacych i zachodzacych w nich
naturalnych proceséw. Wymaga to zmiany
dotychczasowych praktyk realizacji prac utrzy-
maniowych i znacznie szerszej akceptacji dla
naturalnych proceséw ksztattujacych koryto
rzeczne. Nowoczesne utrzymywanie wod
polega¢ musi na ,wspolpracy” z rzekq i akcep-
tacji jej zmiennosci, a nie na prébach sztucz-
nego utrzymania niezmiennego jej ksztaltu.
Prace utrzymaniowe wywieraja czesto bardzo
silny negatywny wplyw na biologiczne ele-
menty oceny stanu lub potencjatu ekologicz-
nego wod oraz obszary chronione i przed-
mioty ochrony, skutkujac  dtugotrwalym
zaburzeniem réwnowagi ekologicznej. Naj-
bardziej inwazyjnymi kategoriami prac utrzy-
maniowych s3: ,,Usuwanie drzew i krzewow
porastajacych dno oraz brzegi érodlagdowych
wod powierzchniowych”, ,,Udraznianie $rod-
ladowych wéd powierzchniowych przez usu-

wanie zator6w utrudniajacych swobodny

przeplyw wod oraz usuwanie namuléw i rumo-
szu”. Wysokg inwazyjnos¢ okreslono takze dla
prac utrzymaniowych obejmujacych ,,Usuwa-
nie roélin plywajacych i korzenigcych sie
w dnie $rodlagdowych wod  powierzchnio-
wych” —w odniesieniu do grup VI i IX (potoki
nizinne z substratem drobnoziarnistym oraz
rzeki torfowe, miedzyjeziorne i przyujsciowe
— typy abiotyczne: 16, 17, 22, 23, 24, 25a —
bez ryb lososiowatych) a takze ,,Usuwanie ze
srodladowych wod powierzchniowych prze-
szkod: naturalnych” — w odniesieniu do grup
VI, VII i IX (potoki nizinne z substratem
drobnoziarnistym, rzeki nizinne z substratem
gruboziarnistym oraz rzeki torfowe, miedzy-
jeziorne i przyujsciowe — typy abiotyczne: 16,
17, 20, 22, 23, 24, 25). W wymienionych
sytuacjach zdaniem Autor6w prace powinny
by¢ obligatoryjnie poprzedzane decyzja usta-
lajgca warunki prowadzenia robét.

Nie oznacza to braku potrzeby ustalania
warunk6w prowadzenia robot takze dla
innych kategorii prac w innych typach ciekow,
zwlaszcza gdy dotycza one odcinkéw rzek w
obszarach chronionych, albo z prawdopodob-
nym wystepowaniem gatunkéw chronionych.
Dla wszystkich kategorii prac utrzymanio-
wych przewidziano mozliwosci dziatah mini-
malizujacych i zasady dobrych praktyk
pozwalajace na ograniczenie ich negatywnego
oddzialywania na $rodowisko. Stosowanie si¢
do tych zasad, dostosowanych do poszczegol-
nych grup typow abiotycznych wod, pozwoli
znaczaco ograniczy¢ straty przyrodnicze zwia-
zane z utrzymaniem rzek, szczegélnie w obsza-
rach chronionych oraz w terenach uzytkowa-
nych ekstensywnie i lesnych. W obszarach
zabudowanych, przemystowych i intensywnie
uzytkowanych rolniczo konieczna jest czesto
wicksza skala i czestotliwo$¢ zabiegow utrzy-
maniowych, ze wzgledu na wymogi ochrony
przeciwpowodziowej. Jednak réwniez w tych
terenach mozliwe jest stosowanie zasad
dobrych praktyk ograniczajacych negatywne
skutki podejmowanych dziatan.
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WWEF Polska

ul. Mahatmy Gandhiego 3, 02-645 Warszawa
tel. +48 22 848 75 93
email: kontakt@vwvf.pl

www.wwi.pl

»Prace utrzymaniowe s3 najbardziej masowymi dzialaniami
wykonywanymi w rzekach. Ze wzgledu na swoja powszechnosc,
silnie wplywaja na stan ekologiczny i walory przyrodnicze rzek.

Naturalna rzeka w naturalnym krajobrazie nie potrzebuje prac
utrzymaniowych. Konieczno$é vvykonywania 1 powtarzania
takich prac jest skutkiem intereséw czlowicka w sasiedztwie
rzeki, albo konsekwencja bledow popelnionych w regulacji rzeki
badz w zagospodarowaniu doliny rzecznej. Publikacja ta ma na
celu promowanie zréwnowazonego podejscia do gospodarowa-
nia rzekami oraz zasugerowanie dobrych praktyk i zasad umozli-
wiajacych utrzymanie rzek w przeksztalconym przez czlowieka
krajobrazie, w spos6b minimalizujacy negatywne oddzialywania
podejmowanych prac utrzymaniowych na $rodowisko oraz ogra-
niczajacy koszty utrzymania rzek. Publikacja tej wersji jest kro-
kiem w kierunku poszukiwania takich sposobéw utrzymywania
rzek, ktore jak najlepiej godzilyby potrzeby $rodowiska (w tym
rzek i zwigzanej z nimi przyrody), zarzadcow rzek, podmiotow
korzystajacych z wod i podmiotéw zaleznych od ksztaltowanych

przez rzeki warunkéw wodnych.”
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